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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatelky A. D., zastoupené¢ Petrou Coufalovou, advokatkou se sidlem v Praze 2,
Slezska 11, za ucasti Krajského uradu Stredoceského kraje, se sidlem v PrazeS5,
Zborovska 11, vitizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Mestského soudu v Praze
ze dne 24. 8. 2004, ¢. j. 8 Ca 129/2004 - 20,

takto:
L. Rizeni se zastavuje.
II. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
1. Stézovatelce se vraci zaplaceny soudni poplatek v castce 3000 K¢.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhtité se stézovatelka domahala zruSeni usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 8. 2004, ¢. j. 8 Ca 129/2004 - 20, kterym nebyl pfiznan
odkladny ucinek jeji zalobé proti rozhodnuti Krajského ufadu StfedoCeského kraje
ze dne 1. 6. 2004, ¢&.j. USR/1661/04/Kk, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno
rozhodnuti Méstského uradu Riéany, stavebniho ufadu, ze dne 24.2.2004,
¢.J. 278/3761/04/Fi.

V prubéchu tizeni vzala stéZzovatelka svou kasacni stiznost zpét.

Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatelka vzala kasacni stiznost zpét, Nejvyssi spravni soud
podle ustanoveni § 47 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s. fizeni zastavil.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.,
podle kterého zadny zuUcastnikii nemad pravo na nahradu ndkladG fizeni, bylo-li fizeni

zastaveno.

O vraceni soudniho poplatku bylo rozhodnuto podle § 10 odst. 3
zakona €. 549/1991 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni pfipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 27. fijna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
piedsedkyné senatu
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