¢.J. 4 Azs 468/2004 - 86

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: F. 1.,
zast. Mgr. Umarem Switatem, advokatem, se sidlem Papirenska 114/5, Praha 6, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, viizeni o kasacni stiznosti zalobce podané proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 30. 4. 2004, ¢. j. 24 Az 676/2003 - 53,

takto:

L. Rizeni se zastavuje.
I1. Zadny z ucastniki n e m a pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zastupci stézovatele, advokdtu Mgr. Umaru Switatovi, se pFiznava odména
za zastupovani ve vysi 2150 K¢, ktera mu bude vyplacena Nejvy$$Sim spravnim
soudem do 30-ti dnli ode dne pravni moci tohoto rozsudku.

r

Odidvodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou dne 12. 7. 2004 u Krajského soudu v Ostravé se Zalobce
(dale téz ,stézovatel) domahal zruSeni rozhodnuti uvedeného soudu ze dne 30. 4. 2004,
¢.j.24 Az 676/2003 - 53, jimz byla zamitnuta Zaloba stéZovatele proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 6.3.2002, ¢.j. OAM-2107/CU-02-P11-2001, o neudéleni azylu z divodu
nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
(déle jen ,,zdkon o azylu®), a jimz bylo soucasn¢ vysloveno, Ze se na n¢j nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Stézovatel soucasné pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiZnosti
a o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Krajsky  soud v Ostravé, poté, co usnesenim ze dne 23.8.2004,
C.J. 24 Az 676/2003 - 67, ustanovil stézovateli k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti
advokata Mgr. Umara Switata, pfedlozil dne 8. 11.2004 kasacni stiznost k rozhodnuti
Nejvyssimu spravnimu soudu. Nejvyssi spravni soud poucil dne 17. 12. 2004 ucastniky fizeni
o slozeni senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery je podle rozvrhu prace povolan véc
projednat a rozhodnout, a rovnéZ o moZznosti namitnout podjatost soudce. Utastnici fizeni
podjatost soudcti nenamitli.



V podani ze dne 7. 7. 2005, doru¢eném Nejvyssimu spravnimu soudu dne 11. 7. 2005,
stézovatel uvedl, Ze podanou kasacni stiznost proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave,
sp. zn. 24 Az 676/2003, chce vzit zpét, z rodinnych diivodl prosi ,,nutné zastavit fizeni*, chce
rychle odjet domti. Soucasné¢ uvadi ,timto podanim vzdavam odkladny ucinek tohoto
rozhodnuti®.

Podle ustanoveni § 47 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (,,s. T. s.*) soud fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét.

Rizeni o kasadni stiznosti je pIné ovladano zasadou dispoziéni. StéZovatel,
jehoz procesni ukon vi¢i soudu spocivajici v podani kasaéni stiznosti vyvolava fizeni
o pfezkoumani rozhodnuti krajského soudu, tak zpétvzetim kasacni stiznosti zaklada
povinnost soudu v tomto fizeni nepokracovat. Jelikoz stézovatel vzal svou kasacni stiznost
zpet, a projev vile, jimz doSlo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti,
Nejvyssi spravni soud fizeni o kasacni stiznosti zastavil, jak mu to uklada ustanoveni § 47
pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s.

Za této procesni situace, kdy vzal stézovatel svoji kasacni stiznost zpét a soucasné
uvedl ,,vzdavam odkladny Uc¢inek®, se Nejvyssi spravni soud jiz nemohl zabyvat nadvrhem
na ptiznani odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti a také se jim nezabyval.

Vzhledem k tomu, Ze tizeni bylo zastaveno, podle ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvé
s.T.s. za pouziti § 120 s.f.s. nema zaddny z ucastnikll prdvo na nahradu nédkladl fizeni
o kasacni stiZnosti.

S ohledem na to, Ze zastupce stéZovatele, Mgr. Umar Switat, byl ustanoven soudem,
pfiznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 7 v navaznosti na § 120 s. f. s. oznacenému
zastupci za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti odménu, a to v celkové vysi 2150 K¢,
sestavajici se z odmény dle vyhlasky €. 177/1996 Sb. za dva tkony pravni sluzby [4 1 000 K&
- § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlasky] a dvou rezijnich
pausalt (4 75 K¢ - § 13 odst. 3 téZe vyhlasky).

P o u ¢ eni: Proti tomuto usneseni n e j s 0 u opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 26. ervence 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



