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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele C. J., a.s., zastoupen¢ho JUDr. Kristinou Skampovou, advokatkou se sidlem
v Brné, Pellicova 8a, za ucasti Finan¢niho Feditelstvi v Ceskych Budéjovicich, se sidlem
v Ceskych Budgjovicich, Manesova 3, v fizeni o kasaéni stiznosti podané proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 7. 4. 2004, &. j. 10 Ca 17/2004 — 69,

takto:

1. Kasaéni stiznostse zamita.

IL. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 7.4.2004,
¢.j. 10 Ca 17/2004 — 69, byla zamitnuta zaloba proti rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi
v Ceskych Budgjovicich (dale jen ,finanéni feditelstvi“) ze dne 2.12.2003,
¢.].3298/120/2003 a €. j. 3299/120/2003, kterymi byla zamitnuta odvolani stéZovatele proti
rozhodnutim Finanéniho ufadu v Ceskych Bud&jovicich (dale jen ,.finanéni ufad™) ze dne
28.11.2002, ¢.j. 251754/02/077910/2760 a ¢.j. 251805/02/077910/2760, o dodatecném
doméieni dané z pfijmi pravnickych osob za rok 1997 ve vysi 2 644 980 K¢ a za rok 1998
ve vy$i 4 144 000 K¢. V odivodnéni rozhodnuti krajsky soud konstatoval, Ze vSechny
namitky stézovatele uplatnéné v zalobé smétovaly proti procesnimu postupu spravce dané.
K namitané neplatnosti napadenych rozhodnuti krajsky soud uvedl, ze danova kontrola
zahajena dne 10. 12. 1999 byla provadéna za rok 1997 u dafiového subjektu C. J., a. s., ktery
je nastupcem daiiového subjektu C. J., s. 1. 0., ktery podaval dafiové pfiznani za rok 1997.
Proto je spravcem dané spravné uveden jako poplatnik subjekt, ktery daniové ptiznani za rok
1997 podal a stézovatel jako nastupnickd spolecnost, a to i z divodu piehlednosti ohledné
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pravniho nastupnictvi. Jako pfijemce rozhodnuti je spravné oznaen stéZovatel, kterému byla
ta rozhodnuti doruCovéna, nebot’ pravé jemu, jako pravnimu nastupci, je ukladdna danova
povinnost. Z logiky véci plyne, Ze danovd povinnost nemulze stihat pravniho piedchiidce,
ktery v dobé rozhodovani neexistuje. Jestlize stézovatel vstoupil do prav C. I, s. . o., tak je to
pravé stézovatel, jemuZ Ize povinnost zaplatit dai ulozit. Pfedmétné platebni vymeéry jsou
radn¢ opatfeny vlastnoru¢nim podpisem vedouciho referdtu vymeéfovaciho oddéleni
Finanéniho ufadu v Ceskych Budg&jovicich v souladu s § 32 odst. 2 pism. g) zakona &.
337/1992 Sb., ve znéni pozd¢jSich piedpisi (dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatkia®).
Skutecnost, zda uvedend pracovnice je opravnéna dodateCny platebni vymér podepsat,
vyplyva ze spisového fadu spravce dané i1 z pracovni ndpln¢ uvedené pracovnice. Pokud jde o
datum na rozhodnuti, vyZaduje zakonna norma uvést v rozhodnuti jediné datum, a to datum
podpisu rozhodnuti, a takovym datem se souc¢asn¢ rozumi den vydani rozhodnuti. Pozaduje-li
zakon opatfit rozhodnuti jedinym datem, nemuze dojit se zfetelem k z4jmu na zajisténi pravni
jistoty k jakékoliv pochybnosti o tom, kdy bylo rozhodnuti vydano. Napadena rozhodnuti
finan¢niho feditelstvi datum podpisu rozhodnuti ve smyslu citovaného ustanoveni obsahuji, a
proto nelze uvazovat o jejich neplatnosti. Rovnéz vyhrada stéZovatele ohledné Skrtnuté pasaze
ve vyroku, kde je uveden zpiisob vypoctu dané, je podle krajského soudu zcela nediivodna.
Platebni vymér je vyddvan na piedepsaném tiskopise, kde je v bod¢ 3 uvedeno ohledné
vypoctu dodateéné vymeétené dané, Ze ,,dan ze zdkladu dan€ uvedeného na fadku 2 s pouzitim
sazby bud’ podle § 21 nebo § 35 zékona €. 586/1992 Sb., ve znéni pozd&jSich predpisi (dale
jen ,,zdkon o danich z pfijmt*), takze je dan pfedpoklad, Ze pfi vydani rozhodnuti spravce
dan¢ pteSkrtne to ustanoveni, které dané véci neodpovida. Spravce dané podle nazoru
krajského soudu nepochybil ani pifi projednavani zpravy o daflové kontrole. V originale
zpravy je v ¢asti IV. uvedeno, ze zprava byla projednana a souCasné piedana stézovateli dne
15. 8.2001, coz je potvrzeno i podpisem zastupce stéZovatele. Protoze stéZovatel nezaujal
stanovisko, je ve zpravé zaznamenano, ze ,,vzhledem ke zna¢enému rozsahu zpravy o danové
kontrole po dohodé¢ se spravcem dané se Zalobce pisemné vyjadii do 10. 9. 2001%. Do prava
stézovatele podle § 16 odst. 4 pism. f) zdkona o spravé dani a poplatkli zasazeno nebylo,
protoZe stéZovatel reagoval pisemnym vyjadienim ze dne 7.9.2001 a navrhl doplnéni
diikkazniho ftizeni a vyslechy svédkd. Spravce dané stimto vyjadienim a navrhy v ném
obsazenymi déle pracoval a doplnil dokazovani. S provedenym dokazovanim byl stéZovatel
podle protokolu o jednani ze dne 12.8.2002 seznamen. Pfedmétem tohoto jednani bylo
doplnéni zpravy o kontrole ze dne 7.9.2001 a doplnéni vysvétleni a ndvrhi dikaznich
prostiedkii z 31. 10. 2001. Na zaklad¢ uvedeného jednani stézovatel opétovné pozadal o lhitu
15 dnli k vyjadieni a k sezndmeni se se zavéry uvedené v doplitku zpravy o kontrole, které
spravci dané dorucil dne 4. 10. 2002. Ke zprave se stézovatel vyjadril i pisemné a podal navrh
na doplnéni dokazovani, z ¢ehoz plyne, ze své pravo dané¢ v § 16 odst. 4 pism. f) zdkona o
spravé dani a poplatkd beze zbytkli vyuzil. K tomu krajsky soud poznamenal, Ze v odvolani
proti dodate¢nym platebnim vymérim tuto namitku stézovatel nevznesl. Za neopodstatnénou
oznacil krajsky soud namitku absence protokolu o jednani ze dne 15. 8. 2001, nebot’ nebylo
povinnosti spravce dan€ pii projednani zpravy o danové kontrole vyhotovovat protokol
o ustnim jednani ve smyslu § 12 zdkona o spravé dani a poplatkli, nebot’ se zde postup
spravce dané fidi ustanovenim § 16 odst. 8 citovaného zakona. Spravce dané, jak je vySe
uvedeno, podle tohoto ustanoveni postupoval. K nahlizeni do spisu krajsky soud uvedl,
ze stézovatel pisemné pozadal dne 13.7.2003 o nahlédnuti do pfedkladaci zpravy ve véci
odvoléani proti platebnim vymérim, coz mu nebylo umoznéno a jeho odvolani o omezeni
do rozsahu nahlédnuti bylo rozhodnutim finan¢niho feditelstvi zamitnuto. Krajsky soud
povazuje zavér financniho feditelstvi za spravny, a to i s odkazem na § 31 zadkona o spravé
dani a poplatkd, nebot pfedkladaci zprava neni dikaznim prosttedkem a jestlize neni
podkladem pro rozhodnuti, nemiize mit stézovatel pravo se s touto pisemnosti seznamit. Proto
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je i vsouladu s § 23 odst. 2 , korespondencni* nahlizeni do spisu vylouceno. Protoze dikazni
prostiedky jsou taxativné vyjmenované v § 31 odst. 4 zakona o sprave dani a poplatkd, cestné
prohlaseni neni dikaznim prostiedkem, nebot’ jim nelze ovéfit skutecnosti vyznamné
pro spravné stanoveni daitové povinnosti. Finan¢ni organ proto spravné nepiipustil jako dikaz
Cestné prohlaSeni osob a k obsahu tohoto prohlaSeni nepfihlédl. Krajsky soud uzaviel,
ze napadené rozhodnuti bylo vydano souladu s 32 odst. 2, 7, 9, § 16 odst. 4, 8 pism. f), § 23
odst. 2, § 12, § 31 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatki.

V kasaéni stiznosti podané v zdkonné lhité st€Zovatel uvedl, Ze jiz v Zalobé namital
neplatnost platebnich vyméra, které trpi hned nékolika vadami zpiisobujicimi jejich neplatnost
ve smyslu § 32 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkli. Konstatoval-li krajsky soud,
ze napadena rozhodnuti byla vyddna vsouladu s § 32 citovaného zakona, dospél
k nespravnému pravnimu posouzeni véci. V rozhodnuti finan¢niho ufadu ze dne 28. 11. 2002,
€. J. 251754/02/077910/2760, byly jako ptijemce rozhodnuti uvedeny dva subjekty, coz podle
stézovatele nelze ptipustit. Rozhodnuti musi nejen obsahovat esencidlni naleZitosti stanovené
v § 32 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkti, ale 1 musi byt uvedeny formalné spravné,
tj. zplisobem, ktery zédkon stanovi. Uvedeni dvou subjektli rizné identifikovanych s riznymi
nazvy a s riznym ,,Cislem poplatnika* zaklada pravni nejistotu a zmatecnost tohoto aktu, kdyz
z platebniho vyméru neni ziejmé, komu vlastné byla daniovd povinnost uloZena. V tomtéz
rozhodnuti je uvedena funkce ,,vedouci referatu®. Takové zcela neurCité oznaceni funkce
nespliiuje podle ndzoru stéZovatele podminku pism. g) citovaného ustanoveni. Krajsky soud
v rozsudku konstatuje, Ze podpis na rozhodnuti patti vedouci referatu vymeétovaciho oddélenti,
coz v8ak zrozhodnuti v Zadném ptipadé¢ nevyplyva. Takové oznaeni funkce je naprosto
nedostatecné pro oveéteni potiebné kompetence, kdyz neni zieyjmé, o jaky referat se jedna.
Je to obdobné jako by podepsand osoba byla oznacena jako ,,pracovnik spravce danc*,
coZ ustalena judikatura povazuje za nedostatecné naplnéni podminky podle predmétného
zakonného ustanoveni. Na obou rozhodnutich finanéniho ufadu chybi datum podpisu téchto
rozhodnuti. Z logiky véci vyplyva, ze datum podpisu by mélo byt umisténo u podpisu, nebot’
je zfejmé, Ze datum podpisu a datum vydani rozhodnuti nemusi byt, a v fadé praktickych
pfipadil ani nemiZze byt, totozné. Zalobni namitka sméfovala proti posouzeni, Ze za téchto
okolnosti je zaruceno, Ze uvedeni jediného data na titulni strané rozhodnuti je uvedenim data
pfi podpisu rozhodnuti opravnénou osobou. V této véci zaujal shodny pravni nazor Krajsky
soud v Brné ze dne 4. 3. 2004, sp. zn. 30 Ca 114/2002. Platebnim vymérim vytykal sté¢Zovatel
také zptisob vydavani rozhodnuti za pouziti proskrtavani ¢asti vyroku formulafe rozhodnuti.
U této techniky nelze urcit, kdo a kdy takovy zasah provedl a zda to bylo pted ¢i po podpisu
rozhodnuti apod. Konstatovani finan¢niho feditelstvi i soudu, ze jde o celostatni schvaleny
tiskopis nelze povazovat za odpovidajici argument. Zcela zasadni vadou fizeni, kterou
stézovatel vytykal spravci dané, je postup pii danové kontrole. V daném ptipadé danova
kontrola skoncila 15. 8. 2001, tj. v den podpisu zpravy o danové kontrole. Podpisu zpravy
o daiiové kontrole vSak v rozporu se zdkonem neptedchazelo zadné jeji projednéani a zejména
nebylo pfed jejim podpisem stéZovateli umoznéno se k jejimu obsahu a zplsobu kontrolniho
zjisténi vyjadfit a navrhnout doplnéni. Zprava tedy byla podepsana, avSak nebyla vibec
7adnym zptisobem projednana, jak piedpoklada zakon o spravé dani a poplatki. Udajné
doplnéni zpravy o danové kontrole, jak uvadi spravce dané v protokolu ze dne 12. 8. 2002,
nelze povazovat za zakonné, kdyz doplnéni obsahu zprdvy o danové kontrole po jejim
podpisu zakon ani formaln¢ nepfipousti. Pfes rozsahlé podani stéZovatele, které obsahovalo
doplnéni dikaznich prostiedkl, nebylo na kontrolnim zjisténi nic zménéno, a to ani tim,
ze by byly nové navrhované podnéty ¢i dikazy jakkoliv relevantné zhodnoceny, tj. ve zpraveé
o danové kontrole nebo jinym relevantnim zplisobem. K poruseni procesnich prav stéZovatele
doslo v souvislosti s ukoncenim danové kontroly také tim, ze spravce dan¢ nesepsal protokol
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o ustnim jednani podle § 12 zakona o spravé dani a poplatkti, coZ mélo za nasledek, ze nebylo
zaznamenano projednani zpravy o danové kontrole. Krajsky soud tuto skute¢nost posoudil
jako zdkonné konformni, s ¢imz vSak stéZzovatel nesouhlasi, protoze podle § 12 zakona
o spravé dani a poplatkil je spravce dané povinen sepsat o UGstnim jednani protokol vzdy.
Stézovatel vyjadiil nesouhlas také se struénym odivodnénim soudu tykajicim
se nepiipustnosti nahlizeni do predkladaci zpravy. Krajsky soud se podle stézovatele viibec
nevyporadal s rozsahlou pravni argumentaci uvedenou k této otazce v zalobé. Dlvody, které
uvedl, jsou v rozporu s § 23 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkli. K nahlizeni do spisu
,koresponden¢nim zplisobem* zaujalo souhlasné stanovisko i ministerstvo financi. Na jeho
internetovych strankach je totiz danovym subjektim umoznéno podat zadost o nahlédnuti
do spisovych listin formou jejich opisu, a to elektronickou cestou, tedy korespondencné.
Finan¢ni feditelstvi zjevné vychazi z pravniho nazoru, Ze 1ze zadat opis pouze ,,pti nahlizeni®,
resp. ,,po nahlizeni* do spisu, tedy pfi, resp. po, osobni navstévé u spravce dané, nikoliv
piedtim ¢i zcela samostatné. Ustanoveni § 23 zdkona o spravé dani a poplatkli vSak takovou
apriorni podminku neuklada a s ohledem na ¢l. 2 odst. 2 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod
jde v ptipadé ptedchozi osobni navstévy jako podminky pro vyhoveéni zadosti o opis listin
o pozadavek protiGstavni. Pozadavek finan¢niho feditelstvi, aby pofizeni opisu listiny
piedchézela osobni névstéva u spravce dané je extrémné formalizujici. Zamitavé rozhodnuti
spravce dané tykajici se nahlizeni do predkladaci zpravy je odivodnéno tim, Ze se jedna
o ufedni korespondenci s jinymi statnimi organy. Piedklddaci zpravu podle § 49 odst. 5
zakona o spravé dani a poplatkli v§ak nemiiZe povaZovat spravce dan€ za korespondenci
s jinymi statnimi orgdny. Financni feditelstvi neni ,,jiny statni orgdn“, nybrZz jde rovnéZz
o finan¢ni organ podle § 2 zdkona €. 531/1990 Sb., ve znéni pozdéjsich piedpist, a to v rdmci
jedné soustavy dani. Odvolaci organ je navic pii odvolani v roli spravce dané, takze Slo
o komunikaci mezi dvéma spravci dané vradmci vykonu spravy dani. Krajsky soud
se ztotoznil rovnéZz s ndzorem finan¢niho feditelstvi, Ze Cestné prohladSeni neni ditkaznim
prostiedkem v daflovém fizeni a nespravné konstatoval, Ze v § 31 odst. 4 zakona o spravé dani
a poplatkl, jsou taxativné vyjmenované dukazni prostfedky. To neodpovida skutecnosti.
Naopak dikazni prostfedky jsou vyjmenované prikladmo a teprve provedené diikazni fizeni
osveédci, které z provedenych ditkaznich prostiedkl se staly dikazem. Krajsky soud vsak
vtomto bod¢ akceptoval predbéZznou selekci diikazii bez provedeni danového fizeni.
Nesouhlas vyjadfil stézovatel se zavérem krajského soudu, ze v fizeni nebyly pfipustény
nezékonné dlikazy. Tak naptiklad na zdklad€¢ vyzvy ze dne 18.2.2002 byly zjiStény
informace od C., a. s., atkoliv jde jednoznaéné o informace ,,0 okolnostech v dafovém fizeni
tykajicich se jinych osob®, o nichZ je ovSem povinen vypovidat kazdy, pokud jsou mu tyto
okolnosti znamy, a to jako svédek podle § 8 zakona o spravé dani a poplatkti. Podle tohoto
ustanoveni tak v zddném piipad¢€ nelze ucinit pisemné (jde o vypoveéd’, kterd se protokoluje) a
pfi tomto jednani je umoznéno danovému subjektu klast otdzky. To se vSak nestalo. Zavér
krajského soudu, ze predmétem vyzvy nebylo provedeni vyslechu svédka, je irelevantni,
protoze takovy byl skutecny charakter fizeni. Zavér krajského soudu, ze lze ptipustit situaci,
kdy spis stézovatele vedeny u spravce dané¢ nemusi obsahovat diikazy, o které se rozhodnuti
spravce dané opird, je v rozporu s § 46 odst. 2 zédkona o spravé dani a poplatkl. To se tyka
Setfeni na zakladé¢ dozadani Finan¢niho ufadu pro Prahu 1 ze dne 8.1.2002. V ramci
dozadani probéhlo Setfeni, o némz neni ve spise zadny zaznam, pouze shrnuti dozddaného
spravee dané. To vsak nelze povazovat za dikaz, jak judikoval Ustavni soud v rozhodnuti ze
dne 29. 10. 2002, sp. zn. I US 232/02. Protoze kasa¢ni stiznost je odiivodnéna vadami fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. a nezakonnosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. {. s.
navrhl stézovatel, aby rozsudek krajského soudu byl zrusen a véc vracena k dal§imu fizeni.
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Finan¢ni feditelstvi ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedlo, Ze v ni stéZovatel uvadi
shodné namitky jako v Zalob&. Proto odkéazalo na své vyjadieni k podané Zalobé. Kasacni
stiznost oproti zalobé rozsifuje o pasaz tykajici se data podpisu. S poukazem na ustanoveni
zékona o spravé dani a poplatki oznacilo, Ze je od véci argumentace stéZovatele srovnavanim
rozhodnuti vydanych v daflovém fizeni na stran¢ jedné a ve spravnim fizeni na strané¢ druhé,
nebot’ spravce dan€ rozhodnuti s vyjimkou uloZeni pokuty podle § 37 zdkona ¢. 563/1991 Sb.,
ve znéni pozdé&jSich pfedpist, nevydava. Umisténi data podpisu na prvni stran€ v hornim rohu
rozhodnuti neni v rozporu s platnou pravni Gpravou, nebot’ podle nazoru Ustavniho soudu
vyjadfeném v usneseni ze dne 4.9.2003, sp. zn. III US 103/2003 ,,obsahuje-li rozhodnuti
spravce dané datum na prvni strané¢ v hornim rohu, pak plati, ze toto je datum podpisu
rozhodnuti. Protoze finan¢ni feditelstvi je pfesvédceno, Ze v ramci odvolaciho fizeni nebyla
porusena zakladni prava stézovatele, o ¢em svéd¢i skutecnost, Ze krajsky soud Zalobu zamitl,
navrhlo, aby také kasac¢ni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasaéni stiZznosti napadeny rozsudek
v souladu sustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a zdlvodi, které uplatnil
stéZovatel v kasaCni stiznosti a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného
ustanoveni, k nimz by musel ptihlédnout z fedni povinnosti.

V podstaté shodné jako v Zalob¢ stézovatel pfedevsim namital, Ze platebni vymeéry trpi
hned né¢kolika vadami zptisobujicimi jejich neplatnost ve smyslu § 32 odst. 7 zdkona o spraveé
dani a poplatkil a konstatoval-li krajsky soud, zZe napadend rozhodnuti byla vyddna v souladu
s § 32 citovaného zakona, dospél k nespravnému pravnimu posouzeni véci.

Prvni ditvod neplatnosti spatfuje stéZovatel v tom, Ze v rozhodnuti finan¢niho ufadu
ze dne 28.11.2002, ¢.j. 251754/02/077910/2760, byly jako pfijemce tohoto rozhodnuti
uvedeny dva subjekty, coz nelze pfipustit, protoZe rozhodnuti musi nejen obsahovat esencialni
nalezitosti stanovené v § 32 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatktl, ale ty musi byt uvedeny
formalné spravné, tj. zpiisobem, ktery zakon stanovi, nebot ur¢eni dvou subjektd zaklada
neurcitost a zmatecnost aktu.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu je nesporné, ze presné oznaceni piijemce
rozhodnuti je podle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. c¢) zdkona o sprave€ dani a poplatkli zékladni
nalezitosti rozhodnuti. Za pifesné oznaleni piijemce je bezesporu nutno povazovat
takové oznaceni, které bude zakladat jednoznacnou urcitelnost daitového subjektu a vylucovat
jeho zaménitelnost za subjekt jiny.

Kdo je pfijemcem rozhodnuti ve smyslu citovaného ustanoveni vyplyva ze znéni § 32
odst.1 zdkona o spravé dani a poplatktl, podle néhoz je ptijemcem rozhodnuti dafiovy subjekt,
kterému jsou rozhodnutim uklddana prava nebo povinnosti. V daném piipadé byl danovym
subjektem, ktery mél ve smyslu § 40 odst. 1 zakona o sprave dani a poplatkil povinnost podat
dafiové pfiznani za r. 1997 C. J., s. 1. 0., coz také dne 31. 3. 1998 u¢inil, pfestoze byl jiz dne
1.1.1998. vymazan zobchodniho rejstiiku vedeného Krajskym soudem v Ceskych
Bud¢jovicich, v disledku ¢ehoz ve smyslu § 68 odst. 1 obch. zék. zanikl. Uvedeného dne byl
do obchodniho rejstiiku zapsan stézovatel.

Nejvyssi spravni soud odmita zaver, ze oznaceni ptijemce rozhodnuti je v predmétném
rozhodnuti takové, aby zplsobilo jeho nicotnost, tedy navodilo stav, jako by zde zadné
rozhodnuti vlbec neexistovalo. Podle ustdlené¢ judikatury, jakoz i zavérd pravni védy,
nicotnost (neexistenci) spravniho aktu zplsobuji vady fizeni spocivajici napftiklad
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v rozhodovani absolutné nekompetentnim organem, rozhodovani podle pravniho ptedpisu,
ktery byl pfede dnem rozhodnuti bez ndhrady zruSen, v absolutnim nedostatku zdkonem
pfedepsané formy, naprosté neurcitosti ¢i nesrozumitelnosti obsahu rozhodnuti, a v dasledku
toho jeho nerealizovatelnosti, nebo v absolutni nemoznosti plnéni obsahu rozhodnuti.
K takové situaci vSak v daném piipadé nedoslo. Protoze za nicotné rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 32 odst. 7 zdkona o spravé dani a poplatkli je moZno povazovat takové danové
rozhodnuti, které postrada n€kterou ze zdkonem taxativné stanovenych zakonnych naleZitosti
(formdlni aspekt), kterd je soucasné naleZitosti zakladni (materidlni aspekt), mize absence
zakonné formy spravniho aktu vyvoldvat jeho nicotnost pouze tehdy, jestlize je tento
nedostatek natolik intenzivni a zfejmy, ze po UcCastnicich dotéené¢ho pravniho vztahu nelze
spravedlivé zadat, ze budou tento spravni akt respektovat. ProtoZe v daném piipadé tomu tak
neni nelze predmétné rozhodnuti finan¢niho Gfadu a tedy ani finan¢niho feditelstvi povazovat
za nicotna ve shora uvedeném smyslu.

Ze znéni rozhodnuti vydaného Finanénim tfadem v Ceskych Budgjovicich lze
vyrozumét, kdo je pfijemce rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 2 pism. c¢) zakona
o spravé dani a poplatkli a nemohou vzniknout v tomto sméru zadné pochybnosti, i kdyz jsou
v ramecku nadepsaném slovem ,,Poplatnik® uvedeni jak stézovatel, tak zanikly danovy
subjekt, pravé pro neexistenci dafiového subjektu C. J., s. 1. 0. Pfijemce rozhodnuti ve smyslu
§ 32 odst. 1 zdkona o spravé dani neni zameénitelny s jinym dafiovym subjektem. Lze tedy
konstatovat, ze za dané situace, kterd byla stézovateli od samého pocatku zndma, je
nepochybné, Ze pfijemce rozhodnuti byl uren dostate¢né zietelné a hodnoceni daného
rozhodnuti jako nicotného je z tohoto pohledu zcela vylouceno. Nejvyssi spravni soud proto
nesdili nazor stéZovatele, Ze uvedeni dvou subjektt riizné identifikovanych s riiznymi nazvy a
sriznym ,Cislem poplatnika® zakladd pravni nejistotu a zmatenost predmétného
dodate¢ného platebniho vymeéru, nebot’ je z néj zieymé, Ze danova povinnost byla ulozena
st¢Zzovateli. Dlvody, které vedly k uvedeni dvou subjekti v dodate¢ném platebnim vymeéru,
jak byly spravcem dané uvedeny, jsou zcela logické a pochopitelné.

Druhym didvodem neplatnosti ptedmétného platebniho vyméru je podle stézovatele
zcela neurcité oznaCeni funkce, které nespliiuje podminku ustanoveni § 32 odst. 2 pism. g)
zakona o spravé dani a poplatki.

Také tento stézovatelem namitany divod neplatnosti nepovazuje Nejvyssi spravni
soud za opodstatnény. Citované ustanoveni pouze poZaduje, aby v rozhodnuti byla uvedena
funkce povéteného pracovnika, aniz by stanovil né¢jaké dalsi pozadavky. Je-li Ing. D. Ch. ve
funkci vedouci referatu, pak ztéto skuteCnosti nelze dovodit, ze nebylo vyhovéno
pozadavkliim citovaného ustanoveni, aniz by bylo tieba zkoumat, resp. zjist'ovat, o jaky referat
se jedna. Sté€Zovatel se sice odvolavd na ustdlenou judikaturu, ale protoZe ztéto obecné
formulace neni zfejmé, o jakou judikaturu se jednd, zejména kdyz Nejvyssi spravni soudu tuto
otazku zatim nejudikoval, nelze na toto odvolani nijak reagovat.

Tfetim divodem, v némz spatfuje stéZovatel neplatnost dodatecnych platebnich
vymeért ze dne 28. 11. 2002, €. j. 251754/02/077910/2760 a €. j. 251805/02/077910/2760 je,
7e chybi datum podpisu téchto rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud se neztotoziuje s ndzorem stézovatele, ze platebni vyméry
neobsahuji vyslovné datum vydani rozhodnuti, protoze data na nich uvedena jsou datem
sepsani platebniho vymeéru.
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Podle ustanoveni § 32 odst. 2 pism. b) zdkona o spravé dani a poplatkll patii mezi
zékladni nalezitosti rozhodnuti datum podpisu rozhodnuti, které je dnem vydani rozhodnuti.
Zakon tedy vyslovné nepfedepisuje, na kterém misté rozhodnuti musi byt datum uvedeno.
Z povahy véci je pfitom ziejmé, Ze by rozhodnuti mélo obsahovat pouze datum jediné —
datum podpisu, které je zarovenn dnem vydani rozhodnuti. Pokud pfedmétné platebni vyméry
datum v pravém hornim rohu obsahovaly, pfi¢emz navic podle vSech relevantnich okolnosti,
zejména data doruceni rozhodnuti piijemci, se zjevné jednalo o den vydani rozhodnuti,
je pravni zavér stézovatele pozadujici vyslovnou specifikaci uvedené¢ho data jako data
podpisu rozhodnuti jdouci podstatnou mirou nad ramec zakonné upravy a také proti jejimu
smyslu. Nelze totiz opomijet skutecnost, ze jednim z urcujicich principli spravniho prava
je presumpce spravnosti spravnich aktl. Za situace, kdy spravni rozhodnuti obsahuje datum,
je proto na misté bez dalSiho vychazet z toho, ze toto datum je datem vydani rozhodnuti,
pficemz ditvod ke zpochybnéni této presumpce by musel byt podepien velmi zasadnimi
indiciemi, jejichZ opodstatnénost by se teprve nasledné prokazovala. Nelze vSak postupovat
opacnym zpusobem, tzn. zpouhého neuvedeni data v zavéru vydaného rozhodnuti
spekulativné dovozovat, ze neni ziejmé, Ze se jednd o datum jeho vydani a na zdklad¢ této
v podstaté intuitivni a ni¢im materialné nepodloZené uvahy deklarovat nicotnost vydaného
spravniho aktu a ndsledné 1 nicotnost rozhodnuti odvolaciho. V tomto konkrétnim ptipadé
navic pravni nazor stézovatele ve svych disledcich znamend, Ze by rozhodnuti mélo
obsahovat data dv€, znichz podle jejich umisténi by se teprve dovozovalo, které datum
jednem vydani rozhodnuti, tzn. které datum je pravné relevantni. Odkaz stézovatele
na shodny pravni nazor vysloveny Krajskym soudem v Brné v rozsudku ze dne 4. 3. 2004,
¢.j. 30 Ca 114/2002 - 65, je zcela nepfipadny, protoze tento byl zruSen rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2004, sp. zn. 5 Afs 88/2004, praveé pro nespravny
pravni nazor.

Poukazuje-li stéZovatel na to, Ze vytykal platebnim vymérim zplsob vydavani
rozhodnuti za pouziti proskrtavani ¢asti vyroku formulédie rozhodnuti, protoze nelze u této
techniky urcit, kdo a kdy takovy zasah provedl a zda to bylo pied ¢i po podpisu rozhodnuti
apod., nejednd se o stizni bod, protoze znéj neni ziejmé, v Cem spatifuje stéZovatel
nezékonnost, kdyz neuvadi, které ustanoveni kterého pravniho ptedpisu bylo timto postupem
poruseno.

Dalsi stizni bod se tykal nezdkonnosti postupu pii danové kontrole, a to ve vztahu
k projednéni zpravy o danové kontrole a jejimu doplnéni.

V ustanoveni § 16 odst. 4 pism. f) zdkona o spravé dani a poplatkil je upraveno pravo
danového subjektu vyjadiit se pfed ukonfenim danové kontroly k vysledku uvedenému
ve zpravé, ke zplisobu jeho zjiSténi, pfip. navrhnout jeho doplnéni. Spravce dané v souladu
s timto ustanovenim postupoval, kdyz dne 15. 8. 2001 projednal s ptedsedou predstavenstva
stézovatele Ing. M. M. zpravu o danové kontrole, coz statutarni zastupce stézovatele potvrdil
svym podpisem, a uvedl, Zze vzhledem ke znacnému rozsahu zpravy se vyjadii pisemné do
10. 9. 2001. Citované ani jiné ustanoveni zédkona o spravé dani a poplatkii neupravuje postup
pfi projednani zpravy o dailové kontrole, proto nemtize sté¢zovatel diitvodné namitat, ze zprava
byla podepsadna, avSak nebyla viibec zddnym zplisobem projednana, jak pfedpokladd zdkon o
spravé dani a poplatkd. Stejné tak je nediivodna jeho namitka, ze doslo k poruseni jeho prav
tim, Ze nebyl sepsan protokol o Gstnim jednani podle § 12 zakona o spravé dani a poplatkt.
Ani z tohoto ustanoveni ani z ustanoveni § 16 odst. 1 pism. f) zdkona o spravé dani a poplatka
nevyplyva pro spravce dan¢ povinnost sepsat o projedndni zpravy protokol o Ustnim jednani.
V disledku toho se také praxe spravci dané lisi tak, ze je bud’ uvedeno, ze zprava byla
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projednana piimo na originale zpravy nebo je o této skuteCnosti sepsan protokol o Ustnim
jednani. At uz spravce dan¢ postupuje tim ¢i onim zplisobem, nelze mu s ohledem na znéni
citovanych ustanoveni vytykat nezakonny postup.

Protoze podle § 16 odst. 4 pism. f) zdkona o spravé dani a poplatkit ma danovy subjekt
moznost pifi projednani zprdvy navrhnout doplnéni zjiSténi ucinénych spravcem dané
v priibéhu danové kontroly, aniz by byl jakkoliv upraven procesni postup, nelze vytykat
v daném piipadé¢ spravci dan€, ze postupoval nezakonng. Spravce dané akceptoval pozadavek
stéZovatele, aby mu byla poskytnuta lhiita k vyjadieni se k obsahu zpravy o daiiové kontrole,
nasledn¢ akceptoval 1 ndvrhy stéZovatele na doplnéni dokazovani a poté dne 12.8.2002
sepsal protokol o ustnim jednéni, v jehoZ priibéhu bylo stézovateli pfedano doplnéni zpravy
o kontrole. Ze skuteCnosti, Ze spravce dan€¢ nezménil ani poté své hodnoceni provedeného
dokazovani, nelze u€init zavér o nezakonném postupu. V této souvislosti je tfeba zdiiraznit,
7e daflova kontrola byla ukon€ena projednanim zpravy o jejim vysledku, ale vymétovaci
fizeni, jehoZ je danova kontrola dil¢i Casti, dale pokracovalo a dodatecné platebni vyméry
byly vydany azZ dne 28. 11. 2002.

V dal$im stiznim bodé¢ vyjadiil stézovatel jednak nesouhlas s odiivodnénim krajského
soudu tykajicim se nepfipustnosti nahliZzeni do pfedkladaci zpravy a jednak uvedl, Ze divody
uvedené krajskym soudem jsou v rozporu s § 23 odst. 2 zdkona o sprave dani a poplatkd.

Podle citovaného ustanoveni neni dafovy subjekt oprdvnén nahlizet mimo jiné
do ufedni korespondence s jinymi statnimi organy. Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoZiluje
s nazorem krajského soudu, Ze predkladaci zpravu spravce dan€ urCenou odvolacimu organu
lze do této kategorie nesporné zatfadit. Pojem jiny statni organ nelze vyloZzit takovym
zpiisobem, ze by se muselo jednat o druhové jiny organu, ale jinym orgdnem je jakykoliv
organ odliSny od spravce dané. Takovym jinym orgénem je i finan¢ni feditelstvi, nebot’ neni
identickym organem se spravcem dané, jak vyplyva ze zdkona ¢. 531/1990 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist. Posoudil-1i krajsky soud odmitnuti nahliZzet do ptedkladaci zpravy jako
opravnéné, pak je zcela irelevantni zabyvat se otdzkou moznosti ¢i nemoznosti nahlizet
do spisu ,,korespondenénim zpiisobem®. K tvrzeni stéZovatele, Ze se krajsky soud vibec
nevyporadal s rozsadhlou pravni argumentaci uvedenou k otazce nahlizeni do spisu v zalob¢
povazuje Nejvyssi spravni soud za dostacujici uvést, ze krajsky soud se této otdzce vénoval

s

na str. 8 a 9 rozsudku a ze kvantita neni rozhodujicim métitkem.

Stejné jako vSechny predchozi stizni body i posledni bod tykajici se dokazovani neni
podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu divodny.

I kdyz krajsky soud nespravné v odiivodnéni uvedl, Ze ustanoveni § 31 odst. 4 zakona
o spravé dani a poplatkii obsahuje taxativni vyc€et dikaznich prostfedkt, zatimco se jedna
o vycet demonstrativni, nejednd se o vadu, kterd by mohla mit vliv na zdkonnost napadené¢ho
rozsudku. Rozhodujici je, Ze Sestné prohlaseni neni dikazem. Cestnym prohlasenim se urité
skute¢nosti pouze osvédcuji, ale nikoliv dokazuji. Navic citovany zdkon viibec moznost
pouziti ¢estného prohlaSeni neptipousti, napt. na rozdil od zékona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisi (§ 39).

Protoze vycet dikaznich prostfedkil v ustanoveni § 31 odst. 4 zdkona o spravé dani
a poplatkli je demonstrativni, mize byt jako listinny dikaz pouzito sdéleni tfeti osoby,
v daném piipady banky, o skutecnostech rozhodnych pro spravné stanoveni danové
povinnosti. Takovy diikaz vSak v zddném piipad¢ nema charakter vypovédi svédka, jak zcela
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nespravné dovozuje stézovatel, a nelze ve vztahu k tomuto dikazu aplikovat ustanoveni § 16
odst. 4 pism. e) zdkona o spravé dani a poplatki a uz viibec ne § 7 odst. 1 citovaného zakona,
které upravuje postaveni tetich osob v daniovém fizeni.

Nedtvodné je rovnéz tvrzené poruSeni § 46 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatki.
Spravce dané sice zaslal dne 8. 1.2002 dozadéani ¢.j. 2933/02/077930/4840 Finan¢nimu
ufadu pro Prahu 1, ale tento ufad neprovedl zZadné Setfeni a z diivodu mistni nepfislusnosti
dozadani postoupil Finan¢nimu tGfadu Brno I, ktery dne 11.4.2002 zaslal spravei dané
pozadované informace a toto sd€leni je soucésti spravniho spisu.

Ze vsech vysSe uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1
cit. zakona, podle kterého o kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

Vyrok o ndhradé nédkladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s, podle kterého, nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu nakladld ftizeni ptred soudem, které divodné
vynaloZzil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z uCastniki nahradu nakladl nepfiznal, protoze stéZovatel v fizeni uspéch nemél,
a financnimu feditelstvi zddné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brn¢ dne 20. fijna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



