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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobee J. C.,
zastoupeného JUDr. Jindfichem Erlerem, advokatem se sidlem Most, Moskevska 1/14, proti
7alované Policii CR, Reditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie, oblastnimu
oddéleni cizinecké a pohrani¢ni policie v Usti nad Labem, oddéleni cizinecké policie
v Chomutové, se sidlem Chomutov, Prazska 4510, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 1. 2004, &. j. 15 Ca 219/2003 - 63,

takto:

Usneseni  krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22.1.2004,
€.]. 15Ca219/2003-63 se zruSuje a véc se tomuto soudu vraci kdal§imu
fizeni.

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zékonné lhiité se Zalobce jako stézovatel domahé zruseni
shora uvedeného usneseni, jimz byla odmitnuta jeho zaloba na ochranu proti necinnosti
zalované, spocivajici v neskonCeném spravnim fizeni o jeho Zadosti o udéleni povoleni
k trvalému pobytu. Krajsky soud vychazel znazoru, ze zaloba byla poddna opozdéné,
nebot’ podle § 80 odst. 1 s. T. s. ji 1ze podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci
marn¢ uplynula lhiita stanovend zvlastnim zakonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédceni.
V daném pftipad¢ podle zjisténi krajského soudu byla podana zadost o povoleni k trvalému
pobytu dne 30.10.2000 a podle § 169 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl
na uzemi Ceské republiky a o zménd nékterych zikont (dale téz zédkon o pobytu) méla
byt vytizena nejpozdéji do 30. 4. 2001. Lhita pro podani zaloby tak uplynula 30. 4. 2002;
podana vsak byla 22.9.2003. Déle krajsky soud zminil v divodech usneseni, ze nemohl
vzit zfetel na skutecnost, ze spravni fizeni bylo pferuseno, nebot’ pieruseni sice stavi b&h
lhit pocitanych podle spravniho ftadu, nikoliv vSak béh lhit podle zakona o pobytu.
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Stejné tak oznacil za nerozhodné, Ze pfed ucinnosti soudniho fadu spravniho nemohla
byt takova zaloba viibec poddna, nebot Zzadné z ptechodnych ustanoveni tohoto zékona
nestanovi poc¢atek béhu lhiity na den jeho u¢innosti.

Proti tomu stéZovatel vkasatni stiZznosti uplatiuje divod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. spoc€ivajici v hrubém zasahu do jeho zdkladnich lidskych prav
asvobod (a celé jeho rodiny) ve smyslu ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod,
¢l. 10 Ustavy a ¢l 6odst.1, &l.8 a ¢&l. 14 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod. Krajsky soud uplné Spatn€ vylozil ust. § 80 odst. 1 s.f.s. a Spatné
spocital lhiity. Spravni fizeni o jeho Zzadosti bylo totiz pieruseno od dne 6.3.2001
do dne 5. 8. 2002, v tu dobu lhlta nebézela. Spravnimu organu nelze vytykat marny bch
lhity v dobé preruSeného fizeni a lhita k vydani rozhodnuti také nemohla skoncit v dobé,
kdy bylo fizeni ptferuseno. Bylo by nelogické, aby se Ucastnici fizeni domdahali ochrany
pied ne¢innosti v dob¢ pierusen¢ho spravniho fizeni. Z hlediska stanoveni lhity je tieba
za zvla§tni zdkon, na néz wust. § 80 odst. 1 s.17.s. odkazuje, povazovat spravni ftad.
Rizeni pokradovalo ode dne 5.8.2002, konec Ilhity kvydani rozhodnuti uplynul
dnem 1. 10. 2002. Zalobu tak bylo mozno podat do dne 1.10.2003 a vten den podana
byla. Nerozhodné je zkraceni lhity k vydani rozhodnuti, k némuz doSlo od 1.7.2001,
zadost byla poddna v dobé, kdy platila lhita 180 dnii, a nevyCerpany zbytek této lhity
po preruseni fizeni ¢inil 57 dnti. Pferusil-1i spravni orgén fizeni opétovné 27. 8. 2002, neucinil
tak formou usneseni a tudiz je tfeba vychédzet ztoho, ze v této dob& fizeni pferuseno
nebylo a Zalovany byl v prodleni svydanim rozhodnuti. Dale stézovatel poukazuje
na skuteCnost, Ze Méstsky soud v Praze jeho obdobnou Zalobu vécné€ projednéval
(sp. zn. 11 Ca 31/2003 - rozsudek ze dne 18.9.2003), coz jednak nasvédCuje jeho zavéru
o v¢asnosti zaloby, jednak toto fizeni vylucovalo, aby u jiného soudu bylo vedeno fizeni
ve shodné véci. Zalobce proto ani nemohl podat u Krajského soudu v Usti nad Labem Zalobu
diive nez skoncilo tizeni u M¢stského soudu v Praze. Necinnost Zalované hrubé zasdhla
do zakladnich lidskych prav a svobod stézovatele a jeho rodiny; k tomu poukazuje na znéni
¢l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod, podle néhoz zpravomoci soudu nesmi
byt vylou¢eno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod.
StéZovatel povazuje za nesporné, Ze ,necinnost zalovaného musi byt povaZovana
za rozhodnuti nic ve véci ne€init u¢inéné mlcky, i ptesto, ze nesplituje materialni pozadavky
spravniho rozhodnuti...“ Postupem Zalované i1 soudu doSlo k hrubému poruseni prava
na ochranu proti nelidskému a ponizujicimu zachézeni (Cl. 3 Evropské umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod - dale je Umluva), prava na spravedlivy proces
(CL. 6 odst. 1 Umluvy), prava na ochranu pred neopravnénym zasahem do soukromého
arodinného Zivota (Cl. 8odst. | Umluvy) a prava na ochranu pied diskriminaci
(¢l. 14 Umluvy). Tato prava jsou promitnuta i v Listiné zakladnich prav a svobod,
proto byl krajsky soud povinen jeho Zalobu projednat. StéZovatel upozornil také na rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Berrehab, podle kterého odmitnuti vydat cizinci
povoleni k pobytu, aby se stykal s Cleny své rodiny, je nepfiméfenym zadsahem do rodinného
zivota cizince, a na rozsudek ve véci Beldjoudi, podle néhoz utok na rodinny Zivot nesmi
byt excesem ve vztahu k vefejnému zdjmu, ktery ma byt chranén a musi byt pfiméteny
sledovanému legitimnimu G&elu. Zalovana ani krajsky soud nepfihlizeli k tomu, Ze stéZovatel
ma manzelku a tfi nezletilé déti, ktefi jsou statnimi oblany Ceské republiky, a sam
utekl z Ruska pted politickym pronasledovanim. Postoj zalované 1 dalSich organa
je diskriminaci rozpornou s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Z téchto divodi
navrhuje zruSeni napadeného rozhodnuti krajského soudu a vraceni véci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.
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Zalovana nevyuzila moznosti vyjadifeni ke kasacni stiznosti.

Dtvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel namitd divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. T. s.,
tedy nezakonnost usneseni o odmitnuti Zaloby.

Ze spravniho a soudniho spisu k tomu vyplynuly nésledujici podstatné skutec¢nosti:

Stézovatel podal dne 30. 10. 2000 Zadost o povoleni trvalého pobytu na uzemi CR
(u Oddéleni cizinecké policie Most), fizeni o zadosti bylo podle § 29 odst. 1 zakona
¢. 71/1967 Sb. pteruseno rozhodnutim ze dne 6. 3. 2001, ¢&. j. SCPP-549-2/UL-VIII-01-2002,
a zadatel byl soucCasné¢ vyzvan k doloZzeni podminek pobytu a piedlozeni dokladi.
Dne 15.7.2001 podal Zadatel podnét k pokracovani v fizeni, ktery dolozil nékolika
rozhodnutimi potvrzujicimi skon€eni soudnich fizeni. Podnét doplnil dne 5. 8.2002
o n¢které doklady a o rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 20. 6. 2002 o zamitnuti zadosti
o pfiznani postaveni uprchlika. Oddéleni cizinecké policie Most dne 22.8.2002
s poukazem na ndmitku podjatosti vznesenou v jiném fizeni téhoz zadatele piedlozilo
spis Oblastnimu feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie s navrhem na predani
véci k vyfizeni na OCP Chomutov, na této pisemnosti je zdznam feditele ORCaPP o souhlasu
s pfeddnim na OCP Chomutov. Poté¢ byla jest¢ Oddélenim cizinecké policie v Mosté
vydana v dne 26. 8. 2002 vyzva k doplnéni Z&dosti o vypis z rejstiiku tresti domovského
statu. Spis byl pak Oddé€lenim cizinecké policie Most postoupen Odd¢leni cizinecké policie
Chomutov dne 3.9.2002, dne 16. 10. 2002 pak Oblastni feditelstvi cizinecké a pohrani¢ni
policie rozhodlo negativné o zadatelové namitce podjatosti vi¢i pracovnikim
Oddéleni cizinecké policie v Chomutové. Piedlozeny spis neobsahuje doklad o zddném tkonu
v fizeni o Zadosti o povoleni pobytu provedeném Oddélenim cizinecké policie v Chomutove
ani o dalSim pferuSeni fizeni.

Zalobou proti ne¢innosti podle § 79 odst. 1s..s. se mize ten, kdo bezvysledné
vyCerpal prostiedky, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho organu stanovi
k jeho ochrané proti ne€innosti spravniho organu, domahat, aby soud uloZil spravnimu organu
povinnost vydat rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni. Podle § 80 odst. 1 s. . s. 1ze Zalobu
podat nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy ve véci, v niz se zalobce domaha ochrany,
marn¢ prob¢hla lhita stanovena zvlastnim zdkonem pro vydani rozhodnuti nebo osvédcenti,
aneni-li takov4 lhita stanovena, ode dne, kdy byl Zalobcem vic¢i spravnimu organu
nebo spravnim orgdnem vici zalobei udinén posledni ukon. V daném piipadé se jedna
o fizeni, v néz je zdkonem stanovena lhiita pro vydani rozhodnuti. Podle § 169 odst. 3 zdkona
&.326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
bylo tfeba podle tehdy rozhodného znéni z&dost o vydani povoleni k pobytu vyftidit
ve lhut¢ 180 dnti ode dne jejiho podani a tato lhita je rozhodnd pro uréeni okamziku
necinnosti spravniho orgdnu. Rozhodné je pak posouzeni, zda pteruSeni fizeni mélo vliv
na jeji béh ¢i nikoliv.

Pro fizeni o povoleni trvalého pobytu plati spravni ¥ad (§ 168 zdkona o pobytu).
Doslo-li k preruseni fizeni o Zadosti podle § 29 odst. 1 zdkona &. 71/1967 Sb., pak podle
odst. 5 nebézi lhity podle tohoto zédkona. Spravni fad tedy vylucuje béh lhit jim stanovenych
a kndzoru, Ze jde jen o lhity spravnim fadem stanovené, se kloni i pravni teorie
(napi. komentaF spravniho ¥adu autori Vopalka, Simtnkova, Solin-C. H. Beck 1999).
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Ptesto Nejvyssi spravni soud spravnim ndzorem vyslovenym v napadeném usneseni
krajskym soudem, o nezasazeni pteruSeni fizeni do lhity k vydani rozhodnuti vydavaného
podle zakona o pobytu, nemtze souhlasit.

Obecné institut preruseni fizeni slouzi pravé k tomu, aby byly odstranény piekazky,
které brani v jeho fadném pokracovani a jeho disledky se projevuji jednak v tom, Ze nejsou
provadény jiné ukony nez slouzici k odstranéni piekdzek a zajisténi pokracovani
fizeni, jednak ve vlivu na b&h procesnich lhit. Procesnimi lhitami vSak je tfeba rozumét
veskeré procesni lhity, které se na pteruSené fizeni vztahuji, jinak by pferuseni fizeni pozbylo
smyslu. Pro fizeni o povoleni k trvalému pobytu z hlediska procesniho plati spravni fad
s vyslovné uvedenymi odchylkami, mezi které patfi stanoveni lhiity pro vydani rozhodnuti.
Spojuje-li spravni tad s preruSenim fizeni stavéni lhat podle tohoto zdkona, jedna se zejména
o lhiity k vydani rozhodnuti (§ 49). Je-li fizeni pteruseno, tyto lhiity nebéZi. Stanovi-li spravni
fad, Ze nebéZi lhity pro vydani rozhodnuti, nelze to vykladat tak, ze nebé&zi jen ve vztahu
k jejich délce pfimo jim stanovené. Pro dané fizeni plati spravni tad, je stanovena i lhita
k vydani rozhodnuti, na misto lhit stanovenych v §49 spravniho faddu bylo tieba
vydat rozhodnuti podle § 169 odst. 3 zakona o pobytu do 180 dni. Uéinek pieruseni fizeni
co do behu lhit je tfeba vztahovat k jakékoliv 1hité pro vydani rozhodnuti, nebot’ diasledkem
preruseni fizeni podle spravniho fadu je stavéni lhity pro vydani rozhodnuti. Jen v pfipadé,
kdy by zvlastni zdkon vyslovné stanovil, nebo by z jeho dikce bylo zfejmé, ze preruseni fizeni
nema vliv na béh lhity pro vydani rozhodnuti (tedy, ze se doba pferuseni do lhity pocita),
nemélo by preruSeni fizeni vliv na lhitu stanovenou v § 80 odst. 1 s.f.s. V dané véci
tomu ovSem tak neni.

Pokud krajsky soud pii pocitdni lhity k vydani rozhodnuti vychazel z jejiho
nepietrzittho béhu ode dne podani Zzadosti, tj.od dne 30.10.2000, a pocatek Ilhity
pro podani zaloby vazal ke dni 30.4.2001 je jeho zavér o uplynuti Zalobni lhity
dnem 30. 4. 2002 nespravny a od tohoto data nelze odvozovat zavér o opozdénosti zaloby
podané dne 22. 9. 2003. V tom je kasacni stiznost divodna.

Oproti tomu nelze stéZovateli pfisvédcCit v tvrzeném poruseni ustanoveni Listiny
zakladnich prav a svobod ¢ Umluvy, ani v odvolani na vyse citovana rozhodnuti Evropského
soudu pro lidské prava, nebot’ jeho argumentace se vztahuje k vécnému vytizeni jeho Zadosti,
kterou v daném stadiu hodnotit nelze; predmétem kasacni stiznosti je jen zdkonnost postupu
soudu pii odmitnuti Zaloby pro zmeskani lhiity, nikoliv naplnéni ditvoda pro vydani povoleni
k trvalému pobytu.

I kdyz Nejvyssi spravni soud piisvédcil ndzoru stézovatele o nespravnosti pravniho
nazoru na dusledky pteruseni fizeni a zného odvozené nezdkonné¢ odmitnuti Zaloby,
je tieba pro uplnost zminit, Ze se nemohl ztotoznit s dalSimi stiznimi divody. Necinnost
spravniho orgdnu neni rozhodnutim ve smyslu § 65s.1.s. (vyjma piipadd, kdy zakon
nevydani rozhodnuti ve lhaté spojuje s fikci negativniho rozhodnuti o zéadosti - o takovy
ptipad se zde nejednd). Chrani-li soudni fad spravni pfed neinnosti specidlnim institutem
zaloby podle § 79 a nasl., netfeba podobné konstrukce vazit. Nerozhodny je i poukaz
na vedeni jiného soudniho fizeni v této véci. NejvysSimu spravnimu soudu je zkasacni
stiznosti vedené pod sp. zn. 2 Ans 4/2004 znamo, Ze Zaloba na necinnost podana u Méstského
soudu v Praze sméfovala proti jinému zalovanému. NeSlo tedy o ptekazku litispendence
afizeni vedené u méstského soudu se nijak nemohlo promitnout v moznosti podani zaloby
v tomto piipadé. Pokud by Slo o véc totoZznou, pak by vécnému projednani dal$i shodné
zaloby branila i prekazka véci rozhodnuté.
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Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je z vySe uvedenych
hledisek divodna, a proto napadené usneseni krajského soudu podle § 110 odst. 1 s.T.s.
zrusil, a to pro nezdkonnost. Véc mu soucasné véc vratil k dalSimu fizeni, v némz je podle
odst. 3) téhoz ustanoveni vazan pravnim nazorem Nejvys$siho spravniho soudu. K tomuto
pravnimu nazoru je tteba dale pfipomenout, Ze krajsky soud bude muset v dal§im fizeni vazit
nejen beh lhity k vyfizeni zaddosti o povoleni k pobytu, ale soucasné 1 otazku, ktery organ
byl povinen rozhodnout o podané zadosti (z tohoto hlediska je tieba odstranit pochybnost
o uplnosti spravniho spisu ve vztahu ke zméné organu mistné ptfisluSného k rozhodnuti
o zadosti).

O nahrad¢ ndkladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. 1. s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.
Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 20. 1. 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



