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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
H. P., zastoupené Mgr. Ervinem Perthenem, advokatem se sidlem Hradec Kralové,
Velké namésti 135, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 17. 3. 2004, ¢. j. 24 Az 1343/2003 - 24,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se nepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odivodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zdkonné Ihut¢ se zalobkyné jako stézovatelka
domaha zruseni shora uvedené¢ho rozsudku Krajského soudu v Ostraveé, kterym byla
zamitnuta jeji Zzaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 24.4.2003,
¢.j. OAM-1406/VL-11-08-2003. Timto rozhodnutim byla zadost stézovatelky o udéleni azylu
zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu
a 0o zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdéjsich piedpisi
(déle jen zdkon o azylu). Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je vydano
v souladu se zakonem a na podklad¢ dostatec¢né zjisSténého stavu véci, proto zalobu zamitl.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti uplatiuje davody obsazené
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.%).
Konkrétne stézovatelka namita, ze napadeny rozsudek je nezdkonny, nebot zalovany
nem¢l zamitnout zadost o udéleni azylu podle § 16 zdkona o azylu, nybrz rozhodnout o tom,
zda se zalobkyni ud€luje ¢i neud€luje azyl podle § 12, § 13 a § 14 zdkona o azylu
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a rozhodnout o piekédzce vycestovani podle § 91 citovaného zédkona. Stézovatelka sice v fizeni
netvrdila, Ze byla nebo by mohla byt vystavena prondsledovani z divodl uvedenych
v § 12 zdkona o azylu, avSak béhem fizeni uvadéla takové skutecnosti, které nasvédcovaly
tomu, ze by pronasledovana byt mohla (zejména ze vyrlstala na zapadni Ukrajing,
kde Zije rumunskd menSina, nemohla tam pracovat ani studovat a matka Zalobkyné
je Clenkou sekty Svédci Jehovovi). Stézovatelka dale namitd, ze rozhodnuti krajského soudu
je neprezkoumatelné, nebot se soud vilbec nezabyval Zzalobnimi body (procesnimi
namitkami), které uplatnila v Zalobé. Stézovatelka se domnivd, Ze soud byl povinen
se vSemi témito namitkami ve smyslu § 75 s.t.s. zabyvat a posoudit jejich opravnénost,
1kdyZ se jednd o zalobni body formalniho a obecného charakteru. Soud podle ni musi
konstatovat alespon tolik, Ze takové body pfezkoumat nelze a odiivodnit pro¢ tomu tak je.
Takovy zavér soudu pak musi byt uveden v odivodnéni, coz v daném fizeni nebylo.
Stézovatelka také zdiraziuje, Ze ji nebylo Zalovanym umoZnéno vyjadfit se k podkladu
jeho rozhodnuti a ke zpisobu jeho zjisténi, pfipadné¢ navrhnout jeho doplnéni ve smyslu
§ 33 odst. 2 zdkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad). Podle stéZovatelky
musi byt vySe uvedené umoznéno ucastnikovi spravniho ftizeni ve chvili, kdy jsou
shromazdény spravnim organem veskeré podklady, na zékladé¢ nichz bude rozhodovat.
V daném ptipad¢ vSak o této moznosti vyrozuména nebyla. Sté¢Zovatelka rovnéz poukazuje
na skuteCnost, Ze rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 24.4.2003 nema nalezitosti
stanovené § 47 odst. 5 spravniho fadu, nebot’ toto rozhodnuti neni podepsano opravnénou
osobou a nemiize tedy mit G€¢inky spravniho rozhodnuti. V daném ptipad¢ totiz stéZovatelce
jako ucastnikovi spravniho fizeni byl zaslan stejnopis rozhodnuti, kde na misté¢ ufedniho
podpisu bylo pouze Ufedni razitko a jedinym podpisem byl podpis blize neidentifikovatelné
osoby v kolonce ,,za spravnost“. Podle stézovatelky se tak nemtize viibec jednat o rozhodnuti,
nybrz tato vada zaklada nicotnost spravniho aktu, kterou je povinen soud fesit i bez navrhu
ucastnika. VSechny naleZitosti spravniho rozhodnuti musi pfitom rozhodnuti o pfiznani
¢ nepfizndni azylu mit a Gc€astniku je doruCovano piimo rozhodnuti, na rozdil napiiklad
od Upravy v obcanském soudnim fadu, podle n¢hoz je ucastnikiim doru¢ovan pouze stejnopis
soudniho rozhodnuti, u kterého lze podpis pfedsedy senatu nahradit Gfednim razitkem
a podpisem osoby odpovédné za spravnost stejnopisu. Postup, kdy opravnénd osoba
podepiSe jen pisemné vyhotoveni rozhodnuti, které zlstane soucésti spravniho spisu
a ucastnikovi tizeni se doru¢i vyhotoveni, které¢ jiz neni podepsano opravnénou osobou,
nybrz jen pracovnikem pod doloZkou ,,za spravnost vyhotoveni, neni v souladu se spravnim
faddem. Takové rozhodnuti nemtze vyjadfovat vili spravniho orgdnu ani tehdy,
pokud je soucasti spravniho spisu rozhodnuti, které opravnénou osobou podepsano
je. Stézovatelka zde dale argumentuje analogii s nedostatky akceptace navrhu v obéanském
pravu a uvadi, ze danou argumentaci pouze vyjadiuje svllj z4djem na pravni jistoté ucastnikd
spravnich fizeni, nebot’ za dané situace nema pravni jistotu, zda uvedené rozhodnuti vydala
opravdu osoba k rozhodovani opravnénad nebo jen sekretdika ¢i jiny pracovnik kancelare,
ktery je pod nim podepsan. Podle stézovatelky dochézi k legalizaci rozhodnuti pravé
jeho podpisem opravnénou osobou. StéZovatelka také tvrdi, Ze uvedenym postupem by mohlo
dojit k zdvaznym vadam dalsiho fizeni, napt. v ptipad¢, Ze by pro nedostate¢nou identifikaci
rozhodujicich osob nemohl ucastnik uplatnit ndmitku podjatosti, kdyz by v dané véci
rozhodoval napt. soudce, ktery pivodné jako zaméstnanec zalovaného rozhodnuti podepsal.
StéZovatelka se rovnéZz domnivd, Zze neni nutné, aby doSlo k naplnéni této jeji obavy,
nebot’ zdkon ji davd pravo namitnout podjatost, nikoliv povinnost. Dale pak vytykala
krajskému soudu zévaZznou procesni vadu tykajici se rozhodovdni o ndkladech fizeni
podle § 61 s.t.s. Podle § 60 odst. 4s.f.s. ma stdt proti neuspé$nému ucastnikovi pravo
na nahradu nakladi fizeni, které platil, neni-li tento ucastnik osvobozen od soudnich
poplatkd. V dané véci krajsky soud rozhodl o nédkladech fizeni podle § 60 odst. 1 s.f.s.
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(ve vztahu k ucastnikim fizeni), o nakladech fizeni statu vSak rozhodnout opomnél.
Vzhledem k uvedenému stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni a soucasné zada o pfiznani
odkladného ucinku této kasacni stiznosti.

Ve vyjadieni ke kasaCni stiznosti Zalovany popiel opravnénost podané stiznosti,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak rozhodnuti soudu, byly vydany
v souladu s pravnimi ptedpisy. Pro fizeni o kasacni stiznosti zalovany pln¢ odkazuje
na spravni spis, zejména na vlastni podani a vypovédi stéZovatelky ucinéna ve spravnim
fizeni. Zalovany k tvrzenému poruseni § 33 odst. 2 spravniho fadu uvedl, Ze z protokolu
jasné vyplyva, Ze stézovatelce byla dana moZnost vyjadiit se k podkladu rozhodnuti,
pfipadné€ navrhnout jeho doplnéni; stéZzovatelka vSak Zadné dal§i dikazy nenavrhovala
a s pouzitymi informacemi se sezndmit nechtéla. Ohledné¢ absence podpisu opravnéné
osoby na spravnim rozhodnuti poukazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2004, sp. zn. 2 Azs 64/2003, ve kterém bylo vysloveno, ze tato vada nema
vlivna zékonnost napadeného rozhodnuti, pokud se ve spravnim spise nachdzi
vyhotoveni rozhodnuti obsahujici origindlni podpis opravnéné osoby; tak tomu bylo
1vdaném piipadé. Ohledn¢ namitky nezdkonnosti vyroku o zamitnuti zadosti o azyl
zalovany konstatoval, Ze trva na svém nézoru, nebot’ v prib¢hu spravniho fizeni stéZovatelka
poukazovala pouze na rodinné problémy, postup podle § 16 odst. 1 pism. g) zadkona o azylu
byl tak zcela na mist&. Zalovany proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
zamitl a odkladny ucinek ji neptiznal.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni
stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén pred dusledky rozsudku
krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78bodst. 1,2 zikona
o azylu (cizinec ma narok na udé€leni viza za Ucelem strpéni pobytu mj., pokud Zzadost
dolozi dokladem o podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a navrhu na priznani odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje
cizince k pobytu na Gizemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dnil; na Zadost cizince odbor
cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované) — ze zdkona platnost
uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasa¢ni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti
o zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam,
negativni by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni.
Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné,
nebot’ obecné miize pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti ptinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiznosti.

Dutivodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diivodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

StéZovatelka namitd jednak nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem v pfedchozim ftizeni [§ 103 odst. 1 pism. a)s. f.s.], dale vadu fizeni
spo€ivajici v poruSeni zdkona v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu mél
soud rozhodnuti zruSit [§ 103 odst. 1 pism. b)s. . s.] a nepfezkoumatelnost spocivajici
v jiné vade¢ tizeni pted soudem [§ 103 odst. 1 pism. d) s. T. s.].
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Prvotni je kasacni ndmitka nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti spocivajici
ve vadném postupu soudu, ktery Zalobu zamitl piesto, ze rozhodnuti spravniho organu
je tieba povazovat za nicotné z divodi absence podpisu k rozhodnuti opravnéné osoby.
Tuto namitku je tfeba posoudit podle § 47 odst. 5 spravniho ftadu, ktery pozaduje,
aby byl v pisemném vyhotoveni rozhodnuti uveden také organ, ktery rozhodnuti vydal,
piicemz toto rozhodnuti musi byt opatfeno fednim razitkem a podepsano s uvedenim jména,
piijmeni a funkce opravnéné osoby.

Nejvyssi spravni soud po sezndmeni s obsahem spravniho spisu konstatuje,
ze stézovatel€ino tvrzeni o absenci podpisu na vyhotoveni rozhodnuti Ministerstva vnitra
ze dne 24.4.2003, ¢.j. OAM-1406/VL-11-08-2003, které ji bylo doruceno, se zaklada
na pravdé. S touto skutecnosti ostatné nijak nepolemizuje ani zalovany ve svém vyjadieni
ke kasacni stiznosti. Posuzované vyhotoveni rozhodnuti je opatfeno uUfednim razitkem,
déale je uvedeno jméno, piijmeni a funkce opravnéné osoby, avSak chybi jeji podpis,
ktery je nahrazen uvedenim ,,za spravnost® a podpisem osoby, ktera rozhodnuti zfejmé
pouze vyhotovila. Zalovany uvadi, Ze souéasti spravniho spisu je vyhotoveni rozhodnuti,
které vSechny zdkonné nalezitosti, tedy 1 podpis opravnéné osoby obsahuje. Nejvyssi spravni
soud vSak ze spravniho spisu zjistil, ze tomu tak neni, nebot’ soucésti spisu je rovnéz
rozhodnuti, na némz podpis opravnéné osoby absentuje.

Z uvedeného tak vyplyvd, Ze napadené rozhodnuti Zalovaného je stizeno vadou
fizeni ve smyslu § 47 odst. 5 spravniho fadu. Tato vada by ovSem mohla byt namitana
pouze v zalob¢ ke krajskému soudu, v niZ je napadanym objektem pravé spravni rozhodnuti,
a k takovéto namitce by krajsky soud pak mohl napadené spravni rozhodnuti zrusit.
Pokud ovSem stéZovatelka neuplatnila tuto namitku v Zalobé ke krajskému soudu, nelze ji
jiz uéinné uplatnit v kasa¢ni stiznosti, v niZ je napadanym objektem rozsudek krajského
soudu (§ 104 odst. 4 s.f.s.). V posuzované véci namitka neplatnosti z diivodu absence
podpisu opravnéné osoby v zalobé obsazena nebyla, takze krajsky soud prezkoumavajici
napadené rozhodnuti vsouladu s § 75odst.2s.f.s. v mezich Zalobnich bodl nijak
nepochybil, kdyz se stéZovatelkou opomenutou namitkou chybéjictho podpisu nezabyval
a napadené rozhodnuti z tohoto dlivodu nezrusil.

Jina situace by samoziejmé nastala, pokud by napadené rozhodnuti nebylo pouze
vadné, nybrz nicotné. K nicotnosti spravniho rozhodnuti by totiz krajsky soud musel
ptihlédnout podle § 76 odst. 2s.f.s. 1 bez navrhu Zalobkyné, a pokud by toto krajsky
soud opomnél, zavdavalo by to na zdkladé namitky stézovatelky v kasaéni stiznosti
davod ke zruseni tohoto rozsudku v fizeni o kasacni stiznosti. Absence podpisu opravnéné
osoby nahrazena pouze otiskem ufedniho razitka a podpisem za odrazkou ,,za spravnost®
ovSem nezakladd nicotnost, ale mize sama o sobé zalozit pouze jeho nezdkonnost.
Nicotnost (neexistenci) spravniho aktu zplsobuji jen takové vady fizeni, které maji
za nasledek, ze jiz vibec nelze o spravnim aktu hovofit. Mlize se jednat o vady spocivaji
napiiklad v rozhodovani absolutné¢ nekompetentnim orgédnem, rozhodovani podle pravniho
ptedpisu, ktery byl pfede dnem rozhodnuti bez néhrady zruSen, ¢i absolutni nedostatek
zdkonem predepsané formy. Jakkoli se vteorii spravniho prava objevuji nazory,
podle nichz je podpis na stejnopise spravniho rozhodnuti jeho tak zcela nezbytnou
nalezitosti, ze bez tohoto podpisu se jedna o nicotny akt, znéhoz neni patrnid vile
opravnéné osoby vydat dané rozhodnuti, NejvyS$i spravni soud setrvdva na stanovisku,
ze takto striktni vnimani role podpisu na spravnim rozhodnuti neni nutné a Zze postaci,
pokud bude u spravniho rozhodnuti v ptipad€ pochybnosti testovano, zda je skutecné vydéano
s védomim a v souladu s vuli opravnéné osoby. Vadu vyskytnuvs$i se v nyni posuzovaném
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rozhodnuti tak nelze pokladat za natolik intenzivni, aby mohla zaloZit pfimo nicotnost
tohoto rozhodnuti, nebot’ v daném ptipadé absence podpisu opravnéné osoby neznamena,
ze by toto rozhodnuti bylo vydano zcela bez jejiho védomi. PhDr. T. H., feditel odboru
azylové a migracni politiky, ktery je k podpisu rozhodnuti zmocnén pfisluSnym vnitinim
pfedpisem Ministerstva vnitra, za Zalovaného osobné podepsal vyjadieni ke kasacni stiznosti
stézovatelky, ve kterém se s vydanym rozhodnutim ztotoznuje. Jeho povédomost o vydani
rozhodnuti je tak zcela zfejmé a rovnéZ neni pochyb o tom, Ze s obsahem rozhodnuti souhlasi.
V této souvislosti je vhodné rovnéz poukézat na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
13.11.2003, sp.zn. 2 A 1146/2002, v némz bylo konstatovano, Ze pokud soud k ndamitce
Zalobce v Fizeni zjisti, Ze origindl pisemného vyhotoveni rozhodnuti Zalovaného spravniho
organu zaslaného Zalovanym Zzalobci, stejné jako vSechny jeho dalsi stejnopisy zalozené ve
spise (vCetné konceptu) neni opatien viastnorucnim podpisem osoby oprdavnéné
k podepisovani rozhodnuti, ale jen predtistenym jménem oznacujicim osobu referenta,
ktery danou véc vyrizoval s doloZkou ,,za spravnost vyhotoveni“ podepsanou osobou,
ktera stejnopisy pisemného vyhotoveni poridila, pak takovy postup neodpovida ustanoveni
§ 47 odst. 5 spravniho Fadu a na rozhodnuti je treba hledét jako na nepodepsané a tudiz
vadné; diisledné tomu je treba ho pro vady Fizeni zrusit a vec vratit. Dany ptipad je velice
obdobny a lze tak uzavfit s tim, Ze rozhodnuti Zalovaného je stizeno vadou, kterd mohla
byt GspéSné namitana v fizeni pfed krajskym soudem; nejedna se vSak o rozhodnuti nicotné.

StéZovatelkou uvadéné hrozby plynouci potencialné z tohoto pochybeni Zalovaného,
naptiklad tvrzend moznost, Ze by ne zcela Citeln¢ podepsana osoba rozhodovala v dalSim
fizeni jako soudce, by byly zcela zdsadni, pokud by k nim opravdu doslo. Pak by mohly
zalozit vadu rozsudku krajského soudu, jez by byla opravnéné napadnutelnd kasacni stiznosti.
V daném piipadé vSak k naplnéni takové hrozby nedos$lo. ProtoZe tedy ztéto vady
ve skutecnosti nevzeslo zadné zkraceni procesnich prav stéZovatelky v fizeni pfed krajskym
soudem a Zadné zhorSeni jeji celkové pravni situace, nelze tuto vadu spravniho rozhodnuti
chépat jako diivod pro zruseni rozhodnuti krajského soudu v ramci fizeni o kasaéni stiznosti,
tim spiSe, kdyZ nebyla namitana v fizeni pted krajskym soudem.

StéZovatelka dale namita, Ze rozhodnuti krajského soudu je nepfezkoumatelné,
nebot’ se soud vibec nezabyval zalobnimi body (procesnimi ndmitkami), které stéZovatelka
uplatnila v Zalobé. StéZovatelka se domniva, Ze soud byl povinen se v§emi témito namitkami
ve smyslu § 75 s. T. s. zabyvat a posoudit jejich opravnénost, i kdyz se jedna o zalobni body
formalniho a obecného charakteru. Ani s touto namitkou stézovatelky vSak nelze souhlasit.
Jak vyplynulo ze soudniho spisu, zejména ze zaloby a napadené¢ho rozsudku, stézovatelka
v zalobé mimo jiné namitala, Ze zalovany ve spravnim fizeni poruSil § 3 odst. 3, 4,
§ 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46, § 47 odst. 3 spravniho fadu, aniz by tato namitana poruseni
jakkoli konkretizovala. Krajsky soud pak v napadeném rozsudku uvedl, Zze nezjistil zddné
procesni pochybeni ani to, ze by si zalovany pro své rozhodnuti neopatfil dostatek
potfebnych dikazi. Podle krajského soudu Zzalovany naopak tadné zjistil skutkovy stav
a to ze samotné zadosti o udéleni azylu a z podrobné provedeného pohovoru. Nejvyssi spravni
soud méd za to, ze odivodnéni krajského soudu ve vztahu k namitanym procesnim
pochybenim je pomérné strohé, avSak s ohledem na pfiliSnou obecnost zalobnich namitek
nelze stézovatelce piisvédCit vtom, Ze by snad strucnost krajského soudu zplisobovala
nepiezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti nebo méla jakykoli vliv na jeho zékonnost.
Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich jiz opakované uvedl, Ze Zzalobni body
[§ 71 odst. 1 pism. d) s. . s.] musi obsahovat jak pravni, tak 1 skutkové dtvody,
pro které povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti spravniho organu za nezdkonné
nebo nicotné (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.10.2004,
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.. 4 Azs 149/2004 - 52 nebo ze dne 22. 4. 2004, €. j. 6 Azs 22/2004 - 42). V daném piipade
vSak stéZovatel¢iny namitky tykajici se procesniho pochybeni nebyly zplsobilé
k podrobnéjsimu pfezkoumani, nez jaké provedl krajsky soud.

Neptezkoumatelnost napadeného rozsudku stéZovatelka spatfuje rovnéz v tom,
7e krajsky soud opomenul rozhodnout i1 o ndakladech, na jejichz thradu ma stat
proti netispéSnému ucastnikovi soudniho fizeni pravo podle § 60 odst. 4 s.{.s. Uvedené
ustanoveni mé na mysli pfedev§im ty ndklady statu, které je stat prostfednictvim soudu
povinen podle § 59 odst.2 s.f.s. platit, tj. ndklady na svédecné, znalecné, tlumocné
a jiné naklady dokazovani. Ze soudniho spisu vSak nevyplyva, Ze by v fizeni pted krajskym
soudem jakékoliv takové ndklady statu vznikly. I kdyby tomu tak bylo, stitu by pravo
na nahradu takto vynaloZzenych nakladl nevzniklo, nebot' neuspéSny ucCastnik fizeni
(stézovatelka), je v daném piipadé¢ osvobozen od soudnich poplatkli [§ 11 odst. 2 pism. ch)
zékona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpist], coz existenci
takového prava vyluCuje. Ostatné pfizndni Cinepfizndni prava stitu na ndhradu
vynalozenych nakladli se nedotyka stézovatelky. Ani tato namitka stézovatelky tak nebyla
shledana  divodnou. Naplnéni  tvrzeného kasa¢niho divodu  uvedeného
v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tak nebylo zjisténo.

Pokud stézovatelka namita, ze ji zalovanym nebylo umoznéno vyjadiit se k podkladu
rozhodnuti a ke zplsobu jeho zjisténi, pifipadné¢ navrhnout jeho doplnéni ve smyslu
§ 33 odst. 2 spravniho tadu, nemize sni NejvySsi spravni soud souhlasit. Jak vyplynulo
z protokolu o pohovoru k zadosti o udéleni azylu ze dne 18.4.2003, byla stéZovatelka
dotazana, zda se chce seznamit s obsahem vyjmenovanych zprav a informaci, na zakladé
nichZ bude zalovany rozhodovat, a vyjadfit se k nim ¢i ke zplisobu jejich ziskani, pfipadné
navrhnout jejich doplnéni. StéZovatelka této moZnosti nevyuZzila a vyslovné ji odmitla.
Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze timto zpisobem spravni organ dostdl své povinnosti
ve smyslu ustanoveni § 33 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ jiny podklad k rozhodovani o Zadosti
stéZovatelky nepouZil. V daném pfiipadé byla navic Zadost sté¢Zovatelky zamitnuta jako zjevné
nedtvodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu a zalovany pfi rozhodovani vychazel
pouze z informaci poskytnutych stézovatelkou v prib¢hu spravniho fizeni. Jen pro uplnost
1ze také uvést, ze podle nyni u¢inné pravni Upravy se na fizeni o udéleni nebo odnéti azylu
§ 33 odst. 2 spravniho tadu nevztahuje (zédkon ¢.222/2003 Sb.). Duvod kasaéni stiznosti
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. tak rovnéz nebyl shledan.

Stézovatelka dale namita, ze napadeny rozsudek je nezakonny, nebot’ zalovany nemé¢l
jeji z&dost o udeleni azylu zamitnout podle § 16 zdkona o azylu, nybrz rozhodnout o tom,
zda se ji udéluje ¢i neudéluje azyl podle § 12, § 13 a § 14 zdkona o azylu a rozhodnout
o ptekdzce vycestovani podle § 91 citovaného zdkona. Stézovatelka sice v fizeni netvrdila,
ze byla nebo by mohla byt vystavena pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 zakona
o azylu, avSak béhem fizeni uvadéla takové skutecnosti, které nasvédcovaly tomu,
ze by prondsledovana byt mohla. Ani tuto jeji namitkou vSak nepovazuje Nejvyssi spravni
soud za diivodnou.

Ze spravniho spisu totiz vyplynulo, ze stézovatelka podala dne 5.4.2003 zadost
o udéleni azylu, kterou odiivodnila tim, Ze je v Ceské republice bez dokladi a na Ukrajinu
se vratit nechce. Tyto svoje diivody pak rozvedla, kdyZ uvedla, ze na Ukrajin€ méla problémy
se svym manzelem, za né¢hoz byla ,,vdana“ podle tamégjsich zvykt jiz ve 14 letech, aniz by jej
vibec znala. Matka stéZovatelky byla ¢lenkou sekty S.J. a v domdacnosti méla hlavni slovo
ona. Stézovatelka nikdy nepracovala ani nestudovala, nebot’ si to jeji matka neptala. Manzel ji
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vroce 1998 opustil, nebot’ se seznamil sjinou Zenou a odjel do Ceské republiky.
Bezprosttedni pficinou jejiho odchodu byly vysSe uvedené rodinné problémy, snaha
stézovatelky osamostatnit se a rovnéZ jeji touha setkat se v Ceské republice se svym
manzelem. Svou rodinnou situaci se na Ukrajin€¢ nepokousela viibec fesit a ani tam neméla
7adné problémy se statnimi organy. V Ceské republice se nachazi od roku 1998, o azyl
vSak pozadala az po péti letech, nebot’ o této moznosti nevédéla.

Z takto zjiSténé¢ho skutkového stavu vychézel jak spravni organ, tak i1 soud, a jejich
zavér o tom, ze stézovatelka podala Zadost o udéleni azylu z divodu legalizace pobytu
na tizemi Ceské republiky, kdyz predtim Ukrajinu opustila kvili svym rodinnym problémiim,
vychazi ze skutkového stavu zjisténého v pribehu azylového fizeni v souladu s pfisluSnymi
ustanovenimi spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud proto sdili nazor krajského soudu
uvedeny v napadeném rozsudku, totiZ ten, Ze stéZovatelka neuvadi skutecnosti svédcici o tom,
ze by mohla byt vystavena pronasledovani z divodii vymezenych v § 12 pism. a) a b) zékona
o azylu, a Zalovany tudiz nepochybil, pokud Zadost o udéleni azylu zamitl jako zjevné
nedivodnou podle § 16 pism. g) zdkona o azylu. Podle § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci
udeli, bude-li v fizeni o udé€leni azylu zjisSté€no, Ze cizinec: a) je pronasledovan za uplatiovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odiivodnény strach z pronasledovani z diivodu rasy,
naboZenstvi, narodnosti, pifisluSnosti k urcité socidlni skupin€ nebo pro zastavani urcitych
politickych nazorti ve staté, jehoz obcanstvi ma. Stézovatelka v pribéhu spravniho fizeni
ani fizeni pfed soudem nikdy neuvedla, Ze by byla na Ukrajin€ pronasledovéana za uplatiiovani
politickych prav a svobod, ani Ze ma obavu zpronasledovani znékterého z divoda
uvedenych pod pismenem b) vySe citovaného ustanoveni, naopak opakované uvadéla
pouze problémy se svoji rodinnou. K uvedenému NejvySsi spravni soud podotyka,
ze ani bezprostfedni divod, ktery vedl stéZovatelku k podani Zadosti o udéleni azylu,
tj. legalizace pobytu na uzemi CR, nelze povazovat za diivod pro azylové fizeni relevantni.
Pravni tpravu pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky upravuje zakon ¢&. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincli, jehoz institutu meéla stézovatelka moznost vyuzit. Domniva-li
se stézovatelka, ze skutecnosti, které uvadéla v fizeni o udéleni azylu, nasvédcovaly tomu,
ze by pronasledovana byt mohla, nemiize sni zdejSi soud souhlasit, nebot’ to, ze zila
na zapadni Ukrajiné, byla pod velkym vlivem své matky, kterd byla ¢lenem sekty S.J.,
a sté¢zovatelka proto nepracovala, nelze bez dalSiho za takové skuteCnosti povazovat.
Pokud jde o rozhodovani o pfekaZzce vycestovani podle § 91 zdkona o azylu, tak je tieba
odkazat na  rozsudek  Nejvyssiho  spravniho soudu ze dne  22.9.2004,
¢.]J. 5 Azs 230/2004 - 45, podle kterého spravni organ neni povinen rozhodnout o prekdzce
vycestovani, jestlize zZadost o azyl byla zamitnuta podle § 16 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve zneni zakona ¢. 2/2002 Sb. Pouze v pripadeé udéleni ¢i neudéleni azylu v rezimu § 12,
§ 13 a § 14 téhoz zakona je ve smyslu § 28 zdakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, obligatorni casti
rozhodnuti konstatovani, zda se na cizince vztahuje prekdazka vycestovani. Situace
stézovatelky je velice obdobna, nebot’ i jeji zadost o udéleni azylu byla zamitnuta jako zjevné
nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Nejednalo se sice o zdkon o azylu
ve znéni uvedeném v citovaném rozsudku, avsak tato skutecnost je v dané véci bezvyznamna.
Zalovany i krajsky soud tak postupovaly v souladu se zdkonem a diivod kasaéni stiznosti
uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. naplnén neni.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nemd pravo na nahradu
nakladl fizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
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ze se zalovanému pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 20. 1. 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



