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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné:
H. 1., zastoupené Mgr. Alexandrem VasSkevicem, advokatem se sidlem Plzen,
FrantiSkanska 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 23. 2. 2004, €. j. 59 Az 14/2003 - 18,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se mnepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni

o kasaéni

Odivodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zdkonné Ihut¢ se zalobkyné jako stézovatelka
domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym
byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 27.10.2003,
¢.j. OAM-5410/VL-11-08-2003. Timto rozhodnutim byla zadost stézovatelky o udéleni azylu
zamitnuta jako zjevné nediivodnd podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0o zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky ve znéni pozdéjsich piedpisi
(déle jen zdkon o azylu). Krajsky soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je vydano
v souladu se zakonem a na podklad¢ dostatec¢né zjisSténého stavu véci, proto zalobu zamitl.

Stézovatelka proti tomu v kasacni stiznosti uplatituje divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. . s.”). Konkrétné
namita, ze zalovany ji mél azyl podle § 12 pism. b) zékona o azylu udélit, nebot’ stézovatelka
se ve své domovské zemi dostala do financnich potizi a byla nucena si vypijcit penize,
které nebyla schopna splacet. Vétitelé k vymahani pohledavky pouzili ,,0s0b ze zloCineckych
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struktur a sté¢zovatelka byla ohroZzena na zdravi a zivoté. Pokud hledala ochranu u statnich
organt, zjistila, Ze 1 tyto jsou soucasti zlo¢ineckych struktur a nemohla se tak domoci ochrany
své osoby. Proto vycestovala ze zemé a pozadala o azyl. Sté¢Zovatelka se domniva, Zze patii
do socialni skupiny neclent zloCineckych struktur a témito strukturami je pronasledovéna,
pfi¢emz stat toto pronasledovani toleruje. Stézovatelka dale poukazuje na ¢l. 65 metodické
Ptiruc¢ky procedur a kriterii pro pfiznani postaveni uprchlika a domniva se, Ze jeji potize
1ze podfadit pod pojem prondsledovani podle citovaného ¢lanku. Rovnéz namita, ze Zalovany
nedostatecnym zplsobem provedl dokazovani, kdyZz nevzal v uvahu, ze Zalobkyné,
jako ucastnik fizeni o azylu ma jen velice omezené moznosti pro zajisténi dikazl o perzekuci
v domovské zemi; navic rozhodnuti Zzalovaného neni vsouladu s §47 odst. 3
zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) dostatecné zdlivodnéno. Skutkovy stav
tak byl nedostate¢né zjistén a krajsky soud tuto skute¢nost ponechal zcela bez povSimnuti.
Nakonec stézovatelka nesouhlasi se zplisobem, jakym se krajsky soud vypotadal s tvrzenim
zalovaného o neexistenci piekazek vycestovani. Stézovatelce totiz hrozi pii navratu
na Ukrajinu nebezpeci muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni ze strany statnich organi.
Domniva se tak, ze spliuje zakonné podminky pro pfiznani piekdzek vycestovani podle
§ 91 zdkona o azylu, kterymi se Zalovany ani krajsky soud ve svych rozhodnutich vibec
nezabyvaly. Vzhledem k uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni; souCasné zada o piiznani
odkladného ucinku této kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasadni stiznosti uvedl, Ze povazuje rozsudek
krajského soudu i svoje rozhodnuti za vydana v souladu se zdkonem a odkazal na spravni
spis, zejména na podani a vypovédi stéZovatelky. Zalovany také poukazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.11.2003, ¢.j.2 Azs 40/2003, ktery se zabyval
pojmem ,socialni skupina“. StéZovatelka tak do zadné socialni skupiny ve smyslu § 12
pism. b) zdkona o azylu nepatii, nebot’ by bylo absurdni poskytovat azyl t¢ém zadatellim,
kteti nejsou zapojeni v zadné zloCinecké struktufe. Rovnéz nesouhlasi s tim,
7e by stéZzovatelka byla ve své zemi prondsledovana ve smyslu zdkona o azylu a odkazuje
pfi tom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 4 Azs 7/2003,
ve kterém soud konstatoval, Ze Zadost o azyl, jejimz jedinym divodem jsou potiZze
se soukromymi osobami spocivajici ve vydirani zadatele o azyl, je zfejmé bezdivodna.
Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedlivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zaveru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasa¢ni
stiznosti rozhodovano piednostné a kde je Zadatel chranén pted disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1,2 zdkona o azylu (cizinec
ma ndrok na udé¢leni viza za Ucelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem
o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje cizince
k pobytu na izemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnti; na zadost cizince odbor cizinecké
a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢) - ze zakona platnost uvedeného
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zzadosti
o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele zadny vyznam, negativni
by pfed rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pti rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize
priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pifinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiznosti.
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Dtvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodi (§ 109 odst. 2, 3 s. . s.).

Stézovatelka namita jednak nedostatek skutkovych zjisténi, a to sprdvnim organem i soudem,
poruSeni zakona pii zjiStovani skuteného stavu [§ 103 odst. 1 pism.b)ad)s. . s.]
a nezakonnost, spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky [§ 103 odst. 1 pism. a)
s. T.s.].

Prvotni jsou ndmitky tykajici se nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu,
kdyZ jen na zakladé€ Giplného a fadného zjisténi vSech rozhodnych skutecnosti lze stavét pravni
zavery o naplnéni zédkonnych podminek pro udéleni azylu.

K tomu ze spravniho spisu vyplynulo, Ze dne 17. 10. 2003 podala stézovatelka Zadost
o udéleni azylu, kterou oditvodnila tim, Ze si na Ukrajin€ jeji manzel pijcil penize, aby mohl
zacit podnikat. Penize mu vSak byly ukradeny a on misto toho, aby se obratil na policii, odjel
do Italie, aby je vyd¢lal. Véfitel vSak pozadoval splaceni dluhu po stézovatelce; ta se rozhodla
odjet do Ceské republiky, aby zde pockala na manzela. O azyl z4da proto, Ze ma vizum pouze
na dva tydny a vstupem do azylového fizeni si chce legalizovat pobyt. Pfi pohovoru
k divodim Z&dosti o wudéleni azylu stézovatelka potvrdila, Ze jedinym divodem
pro¢ z Ukrajiny odjela byla obava z véfitelll jejiho manzela, tuto situaci se na Ukrajiné vilbec
nepokousela fesit a odjela do Ceské republiky. Rovnéz uvedla, Ze se stitnimi organy
na Ukrajiné Zadné potize neméla. Zalovany rozhodnutim ze dne 27.10.2003 zadost
st¢Zovatelky o udéleni azylu zamitl jako zjevn€ nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g)
zékona o azylu, nebot’ dospél k zavéru, ze stézovatelka neuvadi skutecnosti svéd¢ici o tom,
Ze by mohla byt vystavena prondsledovani z divodii uvedenych v § 12 zdkona o azylu.

Pokud jde o fizeni pfed spravnim orgdnem, lze obecné uvést, Ze je povinnosti
spravniho organu respektovat zakladni pravidla fizeni, vyplyvajici z § 3 spravniho tadu
vyjadiujici v obecné form¢ hlavni zésady spravniho fizeni, rozvedené a konkretizované
v dalsich zakonnych ustanovenich. V fizeni o azylu je rozhodujici pro posouzeni naplnéni
zakonnych podminek, ale 1 pro rozsah dokazovani, uvedeni divodli Zadatelem v Zadosti,
pfi pohovoru, nebo v jinych podanich ucinénych do vydéni rozhodnuti. Je to zadatel,
ktery se doméaha udé€leni azylu, ktery tvrdi urcité skutecnosti, na jejichz zédkladé by mu mélo
byt vyhovéno. Spravni orgdn neni povinen seznamovat zadatele o azyl s divody,
pro které by mohlo byt jeho zadosti vyhovéno. Namitd-li stézovatelka, ze zalovany
nedostate¢nym zptsobem provedl dokazovani, nemitize s ni Nejvyssi spravni soud souhlasit.
Posuzovani zadosti o ud€leni azylu ministerstvem se sestdva z fady procesnich a materidlnich
hledisek, obsazenych v zakoné o azylu, které je nutno vidét v jejich vzajemné provazanosti
a také souslednosti. Jestlize tedy v daném ptipadé byla zadost o azyl st€zovatelky zamitnuta
z diivodu, Ze neuvadi skute¢nosti svédcici o tom, Ze by mohla byt vystavena pronasledovani
z ditvodl uvedenych v § 12 zékona o azylu [§ 16 odst. 1 pism. g) cit. zdkona], neni mozno
zalovanému vytykat, ze ve véci provedl dokazovani nedostateénym zptisobem. Jak je jiz vyse
uvedeno je povinnosti Zadatele o azyl tvrdit skutecnosti na zdkladé nichZ mu ma byt azyl
udélen. Toto tvrzeni zadatele neni mozné nahradit zaddnym postupem zalovaného.
Pokud pak stézovatelka v Zaddosti o udéleni azylu ani vpohovoru zadné azylové
relevantni divody neuvedla, a naopak opakované sd¢lovala, Ze se obava jen soukromych osob
a Ze o pomoc na Ukrajin€ nepozadala, nemohl Zalovany postupovat jinak, nez Ze jeji Zadost
zamitl jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1 pism.g) zakona o azylu,
aniz by byl povinen provadét néjaké dalsi dokazovani. Jak zalovany spravné uvedl ve svém
vyjadieni potize se soukromymi nejsou zasadné divodem pro udé€leni azylu. Takovym
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divodem by mohly byt pouze tehdy, pokud by orgiany domovského stitu, unichz by
se Zadatelka domdhala poskytnuti ochrany, nebyly schopny ochranu ptfed takovym jednanim
poskytnout. V daném ptipad¢ tomu vSak nebylo, nebot’ stéZovatelka se k piisluSnym statnim

orgdniim o pomoc viibec neobratila. Nejvyssi spravni soud tak nezjistil naplnéni tvrzeného
kasa¢niho diivodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Stézovatelka rovnéz namitd, ze krajsky soud pochybil, kdyz nedostatecnym zpiisobem
piezkoumal rozhodnuti zalovaného a spravni fizeni jemu piedchdzejici. K tomu Nejvyssi
spravni soud uvadi, ze krajsky soud prezkoumdva napadené spravni rozhodnuti v mezich
zalobnich bodl (§ 75 odst. 2's.t.s.). Soud se tak vfizeni o Zalobé miize zabyvat pouze
divody, které¢ byly uvedeny v zalobé, ptipadné uplatnény ve spravnim fizeni. V dané véci
stézovatelka v zalobé pouze namitala, Ze Zalovany ve spravnim fizeni porus$il urcita
ustanoveni spravniho fadu a zdkona o azylu, aniz by uvedla v ¢em konkrétné tato poruSeni
spatiuje. Krajsky soud tak rozhodnuti zalovaného piezkoumal v souladu s § 75 odst. 2 s. f. s.
a st¢Zovatelkou obecné zminénd poruSeni neshledal; svoje rozhodnuti také dostateCnym
zpusobem odivodnil. Za této situace nebyl postup soudu v rozporu se zakonem a nedoslo
k naplnéni diivodu kasacéni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.

Nakonec stézovatelka namitd nezdkonnost rozhodnuti soudu spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky. Vyslovné tvrdi, Ze vjejim ptfipadé mél byt naplnén davod
pro udéleni azylu podle § 12 pism.b) zdkona o azylu a Ze zalovany mél rozhodnout
o piekazce vycestovani podle § 91 zdkon o azylu.

Podle § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjiSténo, Ze cizinec: a) je prondsledovan za uplatilovani politickych prav a svobod, nebo b)
ma odivodnény strach z pronésledovani z divodu rasy, nabozenstvi, nadrodnosti, ptislusnosti
kur€ité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazord ve state,
jehoz obCanstvi ma. Stézovatelka se domniva, ze patii do socidlni skupiny ,neclent
zlo¢ineckych struktur a s ohledem na to, ji mél byt azyl udélen. S timto jejim tvrzenim
nemuze Nejvyssi spravni soud souhlasit, nebot’ jak konstatoval ve svém rozsudku ze dne
26. 8.2004, sp.zn.5 Azs 187/2004, zdkon o azylu pojem , prislusnosti kurcité socialni
skupiné* ddle nerozvadi, tento termin se objevuje v ¢lanku 1 odst. A bod 2 Umluvy o pravnim
postaveni uprchlikii z 28. 7. 1957 (Zenevské konvence) a ani tam neni upresnén. Lze vsak vyjit
z praxe soudnich rozhodnuti, ktera se vyclenila do dvou pristupii, jeden predstavuje
tzv. chranénou charakteristiku, druhy pak pristup socialni percepce. Prvy klade diiraz
na nezménitelnou charakteristiku pro cloveka natolik zdasadni, ze by se ji nemél byt nucen
vzdat, totiz vrozend (napr. pohlavi, etnicka prislusnost) nebo nezménitelna z jinych divodii
(napr. historickych, povolani, stav). Takto byly generovany napr. socialni skupina rodiny, Zen,
homosexualii. Se stejnym vysledkem prichdzi i druhy pristup, ktery zjistuje, zda skupina
je spojena s urCitou charakteristikou, kterd ji identifikuje nebo ze spolecnosti vydé€luje.
Ovsem disledkem téchto dvou pfistupii nemusi byt vZdy shodny néhled tam, kde je socialni
skupina charakterizovana skute¢nosti, kterd neni vrozena ¢i pro lidskou distojnost zasadni,
napt. urCitého povolani nebo socialni tfidy. Predev$im vSak role prondsledovani neni
definicnim prvkem, jez urcuje socidlni skupinu, byt fakt pronasledovani pomize k tomu,
aby urcitd skupina lidi byla jako zvlastni socidlni skupina vnimana, resp. milze takovou
skupinu i vytvorit. Neni pak zapotiebi, aby se ¢lenové urcité socialni skupiny znali, nemusi
se vzajemné¢ stykat ani tvofit soudrZznou skupinu. Ur¢ita socialni skupina je tedy skupina osob
sdilejici objektivné spole¢nou charakteristiku nebo je alespon takto spole¢nosti vnimana.
Tato charakteristika ma Casto povahu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak zisadni
pro lidskou identitu, svédomi nebo vykon lidskych prav dotycnych osob; riziko
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pronasledovani tuto charakteristiku nepiedstavuje (srov. doporuceni v oblasti poskytovani
mezinarodni ochrany - HCR/GIP/02/02 ze 7.5.2002). V tomto kontextu nelze rozhodné
hovofit o socialni skupiné ,neclenti zloCineckych struktur; nejen Ze jde o negativni
vymezeni, ale pfedev§im o zcela chybné uchopeni tohoto institutu.

K stézovatel¢iné namitce, Ze jeji pronasledovani spada pod ¢l. 65 Prirucky procedur
a kriterii pro pfiznani postaveni uprchlika (dale téz ,,Ptirucka®), Nejvyssi spravni soud uvadi,
7e uvedenou P¥iru¢ku vydanou Ufadem vysokého komisaie OSN pro uprchliky jako komentéf
k Zenevské konvenci z roku 1951 pouziva zalovany pii posuzovani zadosti o udéleni azylu
jako vykladovou pomickou. Pokud ji argumentuje v odivodnéni svych rozhodnuti,
lze to chapat jen tak, Ze pro podporu vlastniho hodnoceni skutkového stavu poukazuje
na obecné piijimany zpusob vykladu azylovych podminek. Podle stézovatelkou citované¢ho
¢lanku Prirucky se prondsledovani za normalnich okolnosti tyké krokd, které podnikaji urady
n¢jaké zemeé. Muze vSak také vychdzet od nékterych slozek obyvatelstva, které nerespektuji
normy stanovené v zdkonech doty¢né zemé. Jako typicky piiklad mlze slouzit ndboZenska
nesnasSenlivost, rovnajici se pronasledovani, v zemi jinak svétské, kde pocetné skupiny
obyvatelstva nerespektuji ndbozenskou viru svych bliznich. Tam, kde mistni obyvatelstvo
pachd zavazné diskriminaéni ¢i jinak postihuyjici ¢iny, mohou byt tyto povazovany
za prondsledovani, pokud je ufady védomé toleruji nebo odmitaji, ¢i jsou neschopné zajistit
u¢innou ochranu. V daném ptipad¢ vSak stézovatelka nema problémy s pocetnou skupinou
obyvatelstva, nybrz s véfitelem a to proto, Ze mu jeji manzel dluzi penize. Navic neni splnéna
podminka, Ze Ufady pachéani diskriminacnich ¢inii védomé toleruji nebo odmitaji, ¢i jsou
neschopné zajistit €¢innou ochranu, nebot’ st€Zzovatelka viibec o ochranu pfislu§né urady
nepozadala. Jeji potize s véfitelem tak nelze podfadit ani pod prondsledovani ve smyslu
¢l. 65 Piirucky procedur a kriterii pro pfiznani postaveni uprchlika.

Pokud jde o namitku stéZovatelky tykajici se piekazky vycestovani ve smyslu
§ 91 zakona o azylu, tak je tfeba odkdzat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.9.2004, ¢.j.5 Azs 230/2004 - 45, ve kterém soud mimo jiné konstatoval, Ze spravni
organ neni povinen rozhodnout o prekdzce vycestovani, jestlize Zadost o azyl byla zamitnuta
podle § 16 zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb. Pouze v pripadeé
udeéleni ¢i neudéleni azylu v rezimu § 12, § 13 a § 14 téhoz zdkona je ve smyslu § 28 zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, obligatorni casti rozhodnuti konstatovani, zda se na cizince vztahuje
prekazka vycestovani. Jak vyplynulo ze spravniho spisu je situace stézovatelky velice
obdobnd, nebot’ i1 jeji Zadost o udéleni azylu byla zamitnuta jako zjevn¢ nedivodnd podle
§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Nejednalo se sice o zakon o azylu ve znéni uvedeném
v citovaném rozsudku, avSak tato skutetnost je vdané véci bezvyznamna. Zalovany
tak postupoval v souladu se zdkonem, kdyz o pirekazce vycestovani nerozhodoval,
rovnéz krajskému soudu nelze ni¢eho vytknout.

Zadny ze stdzovatelkou uvadénych diivodd kasaéni stiznosti tak nebyl shledan,
proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodnd a zamitl
Ji(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni Uspéch, neméa pravo na nahradu
nakladl fizeni a uspésnému zalovanému ndaklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
ze se zalovanému pravo na nahradu ndkladi fizeni o kasacni stiznosti nepiiznava
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 20. 1. 2005

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu



