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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyi:
a) S. K., b)nezl. K. K., zastoupena matkou: S.K., ¢)A.K., zastoupené¢ JUDr. Marii
Brozovou, advokatkou se sidlem Praha 1, Bolzanova 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobkyn proti rozsudkim Krajského soudu v Hradci Krdlové zedne 11.2.2004,
¢.j.30 Az 147/2003 - 24 a ¢. j. 30 Az 148/2003 - 23,

takto:

L. Véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp.zn. 2 Azs 221/2004
asp.zn. 2 Azs 272/2004 se spojuji ke spolecnému projednani. Nadale
budou vedeny pod sp. zn. 2 Azs 221/2004.

II. Rozsudky Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11.2.2004,
¢.j.30 Az 147/2003 - 24 a ¢.j.30 Az 148/2003-23 se zruSuji a véci
se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odivodnéni:

Kasac¢ni stiznosti podanou v zdkonné lhite se zalobkyné jako stézovatelky domahaji
zruSeni shora uvedenych rozsudkii Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 11. 2. 2004.
Rozsudkem ¢. j. 30 Az 147/2003 - 24 byla zamitnuta zaloba zalobkyn a) a b) proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 28. 5. 2003, ¢. j. OAM-1215/VL-11-P01-2002, kterym jim nebyl
udélen azyl zdivodu nesplnéni podminek uvedenych v §12,§ 13 odst.1,2a§ 14
zékona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné¢ zikona ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve  znéni pozdé¢jSich predpisi (zdkon o azylu) a bylo rozhodnuto,
Ze se na n¢ nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona. Rozsudkem
¢.j. 30 Az 148/2003 — 23 byla zamitnuta zaloba zalobkyné c) proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 28.5.2003, ¢.j. OAM-1217/VL-11-P01-2002, kterym ji nebyl udélen azyl
z ditvodd nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o azylu a bylo
rozhodnuto, ze se na ni nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona.
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Oba uvedené rozsudky krajského soudu vychazely ze skutecnosti, ze zalobkyné nenaplnily
zadnou ze zakonnych podminek pro udé€leni azylu, a Ze rozhodnuti Zalovaného byla vydana
na zékladé dostatecné zjisténého skuteéného stavu véci, v souladu se zdkonem a byla
piesveédciveé odivodnéna.

Stézovatelky v kasaéni stiznosti uplatiuji divody obsazené v § 103 odst. 1
pism. a), b) ad) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz ,.s.f.s.“). Napadené
rozsudky povazuji za nezdkonné, nebot’ se domnivaji, ze jimi byl porusen § 12 zédkona o azylu
a mezinarodni Umluva o pravech ditéte. Hlavnim diivodem jejich zadosti o azyl totiz nebyla
snaha o legalizaci pobytu, ekonomické divody a obecnd kriminalita, jak uvadi Zalovany
a krajsky soud, nybrz strach znasilnych ceCenskych skupin, z terorizovani a zajimani
civilnich obyvatel; rovnéz také obava z psychického natlaku, ze zavrzeni vlastni rodinou
a z opovrzeni a posméchu mistnimi obyvateli a teprve s tim souvisejici nejista ekonomicka
a socidlni situace. Stézovatelky také nesouhlasi s tvrzenim zalované¢ho, Ze se situace
v Dagestanu stabilizovala. RovnéZ namitaji poruSeni § 14 zdkona o azylu, kdyz uvadi,
ze v jejich ptipad€ jsou 1 okolnosti odiivodiujici udé€leni azylu z humanitarniho dbvodu.
Vedle diivodil souvisejicich s bezpecnosti, uvedenych jiz vyse, se jednd zejména o skutecnost,
ze zalobkyné b) a c) navstévuji 6. rokem zakladni devitiletou Skolu, mluvi ¢esky a zamysli se
zde pfipravovat nabudouci povolani. Podle stéZovatelek také nelze rozhodnuti
0 humanitarnim azylu vyloucit ze soudniho pfezkumu, nebot’ se dotyka osobnich poméri
stézovatele a jeho opravnénych prav, kterd jsou pod ochranou soudu. Krajsky soud tak mél
piezkoumat rozhodnuti Zalovaného o neudéleni humanitarniho azylu v celém rozsahu. Rovnéz
doslo k poruSeni § 91 zdkona o azylu, kdyZ krajsky soud nepiihlédl k piekazkdm vycestovani,
které jsou dany piiloZenymi diikazy, nebot’ je ohroZena bezpe€nost vSech tii st¢Zovatelek.

Stézovatelky rovnéZz namitaji, ze jim nebylo umoznéno seznamit se s dikazy,
které mély byt podkladem pro rozhodnuti Zalovaného a nebylo jim umoZnéno navrhnout
jejich doplnéni. Zalovany také nezjistil pfesné a uplné skuteény stav véci a porusil tak zasadu
materialni pravdy (§ 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 a § 46 spravniho ¥adu). Zalovany totiz opiral
sva rozhodnuti o zpravy, které plné¢ nevystihovaly problém spojeny s dodrzovanim lidskych
prav a svobod v Dagestdnu v navaznosti na valecny konflikt zroku 1998 a presidleni
cecenskych teroristickych a sektafskych skupin do sousedniho Dagestanu. Tyto zpravy zcela
opomiji omezenou funk¢nost organi statni moci v Dagestdnu pii potirani bezpravi
a nezdkonnosti a ani se nezabyvaji problémem nerovnopravného postaveni muslimské zeny.
Zalovany se vrozhodnuti zaméfil piedeviim na divody uvedené v Zadostech o azyl,
tj. ekonomickd situace a legalizace pobytu. Hlavni divody vyplyvajici z pohovord,
tj. bezpecnost stézovatelek v zemi pivodu, zavrZeni vlastni rodinou, posméch a opovrzeni,
kterym by byly vystaveny v piipad€ navratu do vlasti, se snazil zleh¢it a zpochybnit.

Stézovatelky dale uvedly, Ze krajsky soud nerespektoval § 77 s. 1. s., kdyz neujasnil
a neuptesnil, jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve svém rozhodovani vychézel.
Dopustil se tak pochybeni v provedeném dokazovani, nebot’ s ohledem na jim namitanou
obecnost zalobnich bodi mél podle uvedeného ustanoveni s.f.s. ujasnit a upfesnit
skutkovy stav jako podklad pro rozhodnuti soudu. Zejména mél prezkoumat faktickou situaci
v Dagestanu a pftilehlych oblastech v dobé rozhodovéni spravniho organu a tak si utvofit
obraz o dodrzovani lidskych prav a o bezpecnosti pro obyvatelstvo v Dagestanu. Krajsky soud
se misto toho zaméfil na rozpory mezi divody uvedenymi v zaddostech o azyl a divody
uvedenymi v pohovorech, které byly zavinéné stresem, emotivni vypovédi a neznalosti
Ceského prava. Timto postupem porusil krajsky soud zasadu rovnosti procesnich
stran, nebot’ se pIn¢ ztotoznil se stanoviskem zalovaného a nerespektoval tak pravo
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na spravedlivy proces. Dalsi vadou fizeni pak bylo rozhodovani o udéleni azylu zalobkyni a)
a zalobkynim b) ac) (tedy matce a jejim dvéma nezletilym dceram) dvéma rozsudky,
které navic nabyvaji rozdiln€ i plné moci (pozn. soudu: st€Zovatelky maji zfejmé na mysli
pravni moci) a v disledku toho byla vydéana i rozdilna vyjezdni viza - pro zalobkyni a) a b)
(matku a nezletilou dceru K.) do dne 2.4.2004 a pro zalobkynic) (v t¢ dobé nezletilou
dcerou A.) do dne 26.3.2004. V této souvislosti je tieba pfipomenout, ze v dob¢ fizeni
o ud¢leni azylu byla i Zalobkyné¢ c) nezletild, tedy nezptsobild k pravnim ukontim a nemohla
tudiz zadat o azyl. Dvé zaloby pak byly poddny opomenutim pravnika azylového strediska,
zalovany 1 krajsky soud pak toto pochybeni automaticky pievzaly. Vzhledem k uvedenému
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené rozsudky Krajského soudu v Hradei Kralové
zru$il a véci mu vratil k dal§$imu fizeni; rovnéZ pozadaly o pfiznani odkladného uc€inku
této kasacni stiznosti.

Jako piilohu dolozily mimo jiné fadu ¢lankd tykajicich se konfliktu v Cedensku,
dohodu o provedeni prace, hodnoceni a prohldSeni o pracovni Cinnosti stéZzovatelky a)
avypoveédi J. K. ap. H..

V doplnéni kasacni stiznosti podaném dne 20.4.2004 stéZzovatelky uvedly,
ze divodem hodnym zvlaStniho zfetele pro udéleni azylu je také mezindrodni zévazek
Ceské republiky poskytovat zvlastni ochranu détem podle Umluvy o pravech ditdte
a Deklarace o ochran¢ Zen a déti za mimotadnych udélosti a za ozbrojenych konflikth.
Podle sté¢Zovatelek je situace v Dagestanu mimofadnd a ohrozujici bezpecnost matky
ijejich dcer, nebot’ jim tam hrozi nebezpeci smrti, zranéni a znésilnéni. Takové nebezpeci
nelze srovnavat sobecnou kriminalitou, jak ucinil Zzalovany. Situace v Dagestanu,
tak nezarucuje jejich bezpeci [zejména nezletilé Zalobkyni b)], ani jejich pravo na vSestranny
rozvoj Vv bezpeénych a distojnych pomérech. StéZzovatelky uvadi, Ze ziji na uzemi
Ceské republiky 7. rok a tvofi netplnou rodinu, navrhuji tak, aby o nich bylo rozhodovano
jako o celku.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze povazuje oba rozsudky
krajského soudu i svoje rozhodnuti za vydana v souladu se zdkonem a odkéazal na spravni
spisy, zejména na podani a vypovédi stéZovatelek. Zalovany zdUraziiuje, Ze ve spravnim
fizeni bylo zjiSténo, Ze zalobkyné a) pozadala o azyl pro sebe i svoje dvé nezletilé dcery
z diivodu legalizace pobytu v Ceské republice. Udaje, které uvadély v navrhu na zahajeni
fizeni o udéleni azylu jsou odlisné od sdéleni pii pohovoru. Zalovany tak shledal rozpory
v jejich vypovédich. Zadnou okolnost, kterou uvedly, pak nelze povaZovat za pronasledovani
nebo strach z pronasledovani podle § 12 zakona o azylu. Zalovany neshledal ani dvody
pro udéleni azylu podle § 14 citovaného zdkona a ani pro vysloveni prekazky vycestovani
podle § 91 zadkona o azylu. Navrhl proto, aby Nejvyssi sprdvni soud kasaéni stiznost
jako nedtivodnou zamitl.

Vreplice kvyjadieni zalovaného a jejim doplnéni stézovatelky uvedly,
7e s vyjadienim Zalovaného nesouhlasi, nebot v ném neuvadi zadné relevantni divody,
které by stvrdily spravnost jeho rozhodnuti. Stézovatelky opakuji, Ze primarnim divodem
pro opusténi Dagestanu nebyly ekonomické davody, ale obava zpoméri v Dagestanu,
kde jsou mistni organy bezmocné vigi porusovani lidskych prav a nasilnym akcim Cedenc.
Rovnéz zopakovaly vytku, Ze Zalovany porusil zdsadu materialni pravdy a neposoudil celou
véc globalné s prihlédnutim ke vS§em okolnostem, véetné osobnich pomért, které jsou v jejich
ptipadé mimofadné, nebot’ nezletila stézovatelkab) a stéZovatelka c) dokongily v Ceské
republice zakladni Skolu a byly pfijaty na odborna ucilisté. Zména jejich pomért by pak byla
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vrozporu suUstavnim 1 mezindrodnim pravem dotykajicim se 1 prava na vzdélani
a na svobodny, bezpe¢ny a ni¢im neruseny rozvoj.

Nejvyssi spravni soud predevSim konstatuje, ze Krajsky soud v Hradci Kralové
rozhodoval o azylovych vécech stézovatelek, které tvofi jednu rodinu, dvéma rozsudky,
kdyz v jednom bylo rozhodnuto o Zalobkyni a) a b), tj. o matce a nezletilé dcefi K.,
a v druhém o Zalobkyni c), tj. v té dob¢ nezletilé dcefi A.. VSechny tfi Zalobkyné pak podaly
kasacni stiznost shodného obsahu a namitek, ktera sméfovala proti obéma rozsudklim a mimo
jiné v ni zadaly, aby o nich bylo rozhodovéno jako o celku. Zdejsi soud ma za to, Ze za dané
situace, kdy se jedna o matku a jeji dcery, pfi¢emz jedna z dcer je nezletila a druha zletilosti
nabyla teprve pfed neddvnem, navic kdyZz spole¢né opustily zemi plivodu, ve stejny den
viechny tfi pozadaly o udéleni azylu a v Ceské republice Ziji spolu, je vhodné postupovat
podle § 39 odst. 1, § 120 s. 1. s. a spojit véci ke spole€nému projednani.

Nejvyssi spravni soud pak vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek
kasacni stiZznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovéno prednostné a kde jsou Zadatelé chranéni pred disledky rozsudki
krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu
(cizinec ma ndarok na udé¢leni viza za Ucelem strpéni pobytu myj., pokud Zadost dolozi
dokladem o podéani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalob& proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje
cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dni; na Zadost cizince odbor
cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouZi, a to 1 opakovan¢) - ze zdkona platnost
uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti
o zadosti o odkladny uc¢inek by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovateli Zadny vyznam,
negativni by pied rozhodnutim o kasacni stiznosti brénilo fddnému soudnimu fizeni.
Pfirozhodnuti o kasacni stiZznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné,
nebot’ obecné miize ptiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti ptinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiznosti.

Dutivodnost kasacni stiznosti posuzuje Nejvyssi spravni soud zpravidla v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych divodd (§ 109 odst.2,3s.f.s.). Soudni fad spravni ovSem
predpoklada existenci pripadl, kdy vazanost diivody kasacni stiznosti neplati (§ 109 odst. 3)
asoud zkouma zdkonnost postupu a rozhodnuti krajského soudu nad ramec
kasac¢nich diivoddi; mezi tyto pifipady patifi i nepfezkoumatelnost rozhodnuti ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism.d)s.f.s. Vdaném pifipadé ma Nejvyssi spravni soud za to,
ze oba rozsudky krajského soudu i obé rozhodnuti Zalovaného jsou nepiezkoumatelné
pro nedostatek divodu.

Ze spravniho spisu totiz vyplynulo, Ze dne 18. 2. 2002 podala Zalobkyné a) jménem
svym i jménem zalobkyné b) (své nezletilé dcery K.) zadost o ud€leni azylu, ve které uvedla,
7e v bieznu 1998 odjela s obéma dcerami za manzelem, ktery pobyval v Ceské republice.
V Rusku totiz neméla praci. O azyl zada proto, Ze je ve Spatné financni situaci, nema praci a
nema za co zit. Také je bez dokladti a nemiize tak legalné pobyvat v Ceské republice. Rovnéz
by si prala, aby se jeji déti mohly vzdélavat a klidné zit. K divodiim zadosti svoji nezletilé
dcery K. uvedla, Ze ta 7z4d4 o azyl proto, Ze je zde se svoji matkou. TéhoZ dne (18. 2. 2002)
pak podala tehdy nezletilda zalobkyné c) zddost o udéleni azylu, ve které¢ uvedla, Ze chce
bydlet v Ceské republice, protoZe je zde rozvinutéjsi kultura, ma zde kamarady a uz si tady
zvykla. Také nemaji spolu s matkou a sestrou zadné doklady pro legalni pobyt a ani zdravotni
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pojisténi. Na Zadosti je pod podpisem nezletilé stéZovatelky rovnéz pfipojen podpis jeji
matky.

Dne 19. 3. 2002 byl veden pohovor k zadosti o udéleni azylu zvlast s tehdy nezletilou
zalobkyni c), kterému byla pfitomna i Zalobkyné a) jako jeji zdkonna zastupkyné, a zvlast
s Zalobkyni a). Jak vyplynulo z protokolu o pohovoru vedeném s zalobkyni a), tak ta uvedla,
7ze bezprostfedni pohnutkou k odchodu ze zemé pivodu byl tnos spoluzdka jeji dcery.
Obavala se, Ze by jeji dceru mohli téZ unést, nebot’ bydlely 15 km od hranic z Ce¢enskem.
Dale uvedla, ze hlavnim divodem odchodu byl strach o déti. Vratit se v§ak nechce také proto,
ze by na ni bylo nahlizeno jako na ,,dezertéra®, ktery opustil zemi v t€zkych Casech a myslel
pfitom jen na svoje déti. Mohla by byt vystavena posméchu, plivani a hazeni kameny.
Zalobkyné a) také uvedla, ze ji osobn¢ se nestalo nic konkrétniho, ale odeSla ze strachu,
nebot” kdykoli se k ni mohl n€kdo vloupat a znésilnit ji. O azyl nepozadala diive, nebot’ o této
moznosti nevédéla. Ctyfi roky zde Zila nelegilné z penéz, které si pfivezla od rodici.
K dotazu z jakého divodu Zzada o azyl i jeji nezletila dcera K. - Zalobkyné b), stéZovatelka
odpovédéla, ze ze stejného divodu jako ona. Cely pohovor byl veden v jazyce ruském za
piitomnosti tlumocnika. Rozhodnutim ze dne 28. 5. 2003, ¢. j. OAM-1215/VL-11-P01-2002,
zalovany neud¢lil zalobkyni a) a jeji nezletilé dceti K. azyl z divodu nesplnéni podminek
uvedenych v § 12, § 13 odst. 1,2 a § 14 o azylu a rovnéz vyslovil, ze se na né¢ nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu § 91 citované¢ho zékona.

Jak vyplynulo z protokolu o pohovoru ze dne 19. 3. 2002 vedeném s tehdy nezletilou
zalobkyni c), tato nezletild odpovidala sama na jednotlivé otazky Zalovaného a jeji zdkonna
zastupkyné nebyla na nic dotdzana a ani se sama nevyjadiovala; pouze podepsala jednotlivé
stranky protokolu. Tehdy nezletila Zalobkyné c¢) uvedla, Ze ze zemé piivodu spolu se sestrou
a matkou odesly proto, ze v Ce&ensku, které je blizko Dagestanu, zacala valka a doSlo k inosu
spoluzéka jeji sestry. O azyl nepozadaly diive nebot’ o takové moZnosti nevédély. Na fadu
otazek odpovédet nedokézala a pouze odkazovala na matku. Rozhodnutim ze dne 28. 5. 2003,
¢.j. OAM-1217/VL-11-P01-2002, Zalovany neud¢lil tehdy nezletilé Zalobkyni ¢) zastoupené
jeji matkou azyl z dGvodu nesplnéni podminek uvedenych v §12,§ 13 odst. 1,2 a § 14
oazylu a rovnéZ vyslovil, Ze se na ni nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu
§ 91 citovaného zakona.

Obecné je tfeba vychazet z toho, ze u rodin zadajicich o azyl jsou dany zpravidla
shodné divody opusténi zemé plvodu, neni vSak vylouceno, aby azylové relevantni
divody byly dany jen u nékterého zrodinnych prislusnikti a na dalsi se prenasely pouze
zprosttedkované. Proto je tfeba v ptipad€ rodinnych ptislusniki v azylovém ftizeni vzdy zjistit
divody vsech zadatell - za predpokladu, ze déti jsou ve véku, kdy jsou schopny samostatného
posouzeni a vyjadfeni divodd, pro které opustily zemi piivodu. Na druhé strané je-li Zadost
o azyl podana nezletilymi détmi, pak mimo jejich vlastniho vyjadfeni (pokud ho jsou
schopny), je tfeba opatfit 1 vyjadfeni rodici (rodice) k diivodim nezletilého Zadatele,
nebot’ ten praveé pro nedostatek véku musi byt chranén pred disledky nedostate¢né schopnosti
fadného a uplného vyjadieni a fddného vyuziti vSech procesnich prav.

V daném pftipadé€ se jednalo o matku s dcerami v dob€ podédni Zadosti sice nezletilymi,
ovSem ve veéku, kdy byly schopny chapat poméry v zemi ptivodu a mohly samostatné
tyto poméry vnimat véetné ptipadného ohrozeni jejich rodiny ¢i jich samotnych - tedy mohly
mit vlastni obavy a vlastni nazor na diivody pro opusténi zemé ptivodu.
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Ze spisu je ziejmé, ze nezletild zalobkyné K. K. nebyla k diivodiim z&dosti o ud€leni
azylu na uzemi Ceské republiky vibec vyslechnuta. I kdyZ je tato nezletild Zalobkyné
zastoupena matkou, jako zdkonnou zastupkyni, nelze odhlédnout od toho, Ze se narodila
29.12. 1987 a v dob¢ konani pohovoru k divodiim zadosti o azyl ji bylo 14 let. To je podle
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vék, kdy je jiz nezletild schopna vyjadfit své pocity a také
skutecnosti, které predchéazely jejimu odchodu ze zemé ptivodu. K uvedenému problému se
ostatné¢ jiz Nejvyssi spravni soud vyjadiil, kdyz ve svém rozsudku ze dne 13.11.2003,
¢.J. 5 Azs 9/2003 - 81, konstatoval: ,,Nevyslechl-li sprdvni orgén nezletilé zadatele o azyl
zastoupené zakonnou zastupkyni (matkou) k divodim podané spolecné zadosti o udéleni
azylu, ackoliv jsou ve véku, kdy by mohli byt schopni vyjadfit skute¢nosti rozhodné pro
udéleni azylu (zde: 13 a 15 let), pak jde o vadu fizeni pfed spravnim organem
(§ 78 odst. 1 s.T.s.).

Nevyjadtila-li se zalobkyné b) k ditvodim zadosti o udéleni azylu viibec, nezkoumal
jeji ditvody ani Zalovany, ani krajsky soud v napadeném rozsudku. Oba tyto organy vychazely
totiz nepodlozené ztoho, ze divody, které uvedla Zalobkyné a) jsou naprosto totozné
s divody, které ma i Zalobkyné b). V disledku toho nebyly zjistény vSechny rozhodné
skute¢nosti nezbytné pro posouzeni diivodnosti zadosti o azyl této stézovatelky.

Pokud jde o zalobkyni c¢), ktera byla v dob& fizeni u spravniho organu a krajského
soudu nezletila, tak 1 v jejim pifipadé zalovany a krajsky soud pochybily, a to pfiesto,
7e ve spravnim fizeni slySena byla. Podle § 9 zdkona oazylu se na fizeni o udé&leni
nebo odnéti azylu pouzije spravni tad, s vyjimkou tam konkrétné¢ uvedenych ustanoveni.
Spravni fad ve svém § 15 pak uvadi, ze ucastnik fizeni muze samostatné jednat v tom
rozsahu, v jakém ma zpUsobilost vlastnimi ukony nabyvat prava a brat na sebe povinnosti.
Podle § 16 odst. 1 citovaného zakona zastupuje G€astnika fizeni, ktery nemize v fizeni jednat
samostatné, zadkonny zastupce; nema-li zdkonného zastupce, a je-li toho tieba k hajeni prav,
ustanovi mu spravni organ opatrovnika. Ustanovenim § 15 odst. 1 spravniho fadu je upravena
tzv. procesni zpusobilost UcCastnikil spravniho fizeni. Procesni zptsobilosti se rozumi
zpusobilost vykonavat v fizeni prava a povinnosti ucastnika fizeni. Tato zptsobilost obecné
vznikd v plném rozsahu zletilosti, tj. dovrSenim osmnéctého roku, pfipadné pied dosaZenim
tohoto véku uzavienim manzelstvi (§ 8 ob¢anského zakoniku). Nezletili maji pak zptsobilost
pouze k takovym pravnim Ukonlim, které jsou svoji povahou pfiméfené rozumové a volni
vyspélosti odpovidajici jejich véku (§ 9 oblanského zédkoniku). Nezletilym je pravni fadem
poskytovdna zvysend ochrana a vzhledem k tomu je tfeba, aby byli ve spravnim fizeni
zastoupeni ve smyslu § 16 odst. 1 spravniho fadu svym zdkonnym zastupcem. V dané véci
bylo vedeno azylové fizeni s nezletilou Zalobkyni c), ktera sice byla zastoupena zdkonnou
zastupkyni, avsak dle ndzoru soudu bylo toto zastoupeni pouze formalni. Jak totiz vyplynulo
ze spravniho spisu, Zadost o udéleni azylu byla sepsana nezletilou a rovnéz pohovor vedeny
k upfesnéni divodu této zadosti byl veden pouze s nezletilou. Role zadkonné zastupkyné
se pak omezila jen na to, ze jak zadost o udéleni azylu, tak protokol o pohovoru opatiila svym
podpisem. Podle ndzoru NejvyssSiho spravniho soudu neni takovy postup v souladu
se zakonem. Jak vySe uvedeno, k diivodiim Zadosti nezletilé by méla byt slySena jak nezletila,
tak 1 jeji zakonna zastupkyné. Tedy ani vtomto piipadé nebyla dostatecnym zplisobem
ochranéna préva nezletilé a nedoslo k fadnému zjisténi skutkovych divoda pro udé€leni azylu
nezletilé zalobkyni c).

Nespravny postup zalovaného pii zjistovani divodi zadosti o azyl u nezletilych
zadatelek vedl k tomu, Ze nebyly fadné€ zjistény jejich vlastni divody, a to ani ve vztahu
k naplnéni azylovych podminek podle § 12 zdkona o azylu, ani ohledné¢ nich nebyly
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zjiStovany skutecnosti, které by mohly byt rozhodné pii posouzeni divodld pro piipadné
udéleni azylu humanitarniho podle § 14 zdkona o azylu. V disledku toho nemohly byt
tyto diivody Zalovanym ani soudem fadné véazeny, coz se pak mohlo projevit i ve vztahu
k posouzeni diivodi uvedenych stézovatelkou a).

Z téchto divodi Nejvyssi spravni soud zruSil podle § 110 odst. 1 s. f. s. oba kasa¢ni
stiznosti napadené rozsudky a véci vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni, pfi némz je vazan
pravnim ndzorem vyslovenym NejvySSim spravnim soudem vtomto rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Vzhledem ktomu, 2ze oba rozsudky krajského soudu byly zruSeny
pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti, nelze zkoumat vécnou
spravnost rozhodnuti Zalovaného ani rozsudku krajského soudu z hlediska kasaéni stiznosti
uplatnénych namitek.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud o nahradé¢ ndkladia ftizeni o kasa¢ni
stiznosti ve smyslu § 110 odst. 2 s. . s.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 19. 1. 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



