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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Jitiho Vyvadila a JUDr. Elisky Cihlafové v pravni véci stézovatele Ch. V.,
zastoupen¢ho JUDr. TomaSem Matouskem, Ph.D., advokitem se sidlem v Praze 9,
Sokolovska 232/1253, za ucasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,
viizeni o kasaCni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
6. 8.2004, ¢. j. 30 Az 90/2003 - 29,

takto:
L. Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadny z UCastniki nem a pravo na ndhradu ndkladi fizeni.

I1I. Odména advokata JUDr. Tomase Matouska, Ph. D., se urcuje Castkou 1075 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnili od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

StéZovatel se domdhd prezkoumani v zahlavi uvedeného rozsudku, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,spravni organ®) ze dne
17. 6. 2003, €. j. OAM-1798/VL-15-K04-2003, kterym bylo zastaveno fizeni o udé¢leni azylu
podle § 25 pism. d) zadkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpisti (dale jen ,,zakon o azylu®).

Krajsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku vzal za prokdzané, Ze se stézovatel
bez vazného divodu opakované ve dnech 2. 6.2003 a 16. 6. 2003 nedostavil k pohovoru,
kdyZz v prvém piipad¢ stéZovatel pfedvolani osobné pievzal, ale k pohovoru se nedostavil,
ave druhém ptipadé se rovnéz k pohovoru nedostavil, kdyz z osobni karty soud zjistil,
7e stézovatel den poté, co se mél konat prvy pohovor, svévolné opustil pobytové stiedisko.
Stézovatelova nasledné tvrzeni o zdravotnich diivodech neucasti na pohovorech shledal
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krajsky soud ucelovymi. Na zaklad¢ uvedeného soud uzaviel, Ze spravni organ ditvodné fizeni
o0 azylu podle § 25 pism. d) zdkona o azylu zastavil.

Stézovatel v kasacni stiznosti jednak parafrazoval znéni zakona, kdyz bez dalsi
konkretizace namitl existenci zédkonnych divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) az d)
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (déale jen ,s.f.s.“),
a dale uvedl, ze krajsky soud posoudil uvedenou kauzu v rozporu s platnym pravnim fadem,
aproto shleddva vazna pochybeni vSech dosavadnich orgédnt v fizeni o ud¢leni azylu,
aniz by tyto vytky blize konkretizoval.

Spravni organ ve svém piipisu ze dne 16. 11. 2004 prohlasil, Ze se ke kasacni stiznosti
vzhledem k jejimu obsahu nebude vyjadiovat.

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel byl piedvolan k pohovoru na den 2. 6. 2003,
kdyZ ptedvolani osobné ptevzal. Ve spisu je dale zaloZen ufedni zdznam, z n¢hoz je patrno,
ze se stézovatel uvedeného dne bez sdéleni ditvodu k pohovoru nedostavil. Poté byl ptedvolan
k pohovoru podle § 24 zdkona vyvéSenim na uiedni desce pobytového stfediska v Kostelci
nad Orlici na den 16.6.2003. Ani na toto pfedvolani nereagoval. Z opisu osobni karty
vyplyva, Ze stéZovatel dne 3. 6. 2003 svévolné odesel z pobytového stiediska a znovu se vratil
dne 20. 6. 2003. Pot¢ je jesté nekolikrat opustil a znovu se vratil.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti ptezkoumal v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. T. s., vdzan rozsahem a divody, které uplatiiuje sté¢Zovatel ve své kasacni
stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel piihlédnout
z Gfedni povinnosti.

Kasaéni stiznost neni davodna.

Podle § 25 pism. d) zakona o azylu se fizeni zastavi, jestliZze se Zadatel o udéleni azylu
bez vdzného divodu opakované¢ nedostavil k pohovoru (§ 23 odst. 2) nebo neposkytuje
informace nezbytné pro spolehlivé zjisténi skutecného stavu véci a na zakladé¢ dosud
zjisténych skutecnosti nelze rozhodnout.

Podle § 75 odst. 1 s.f.s. pii prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodovani spravniho organu.

Mezi tUcastniky je nesporné, Ze se stéZovatel nedostavil ve dnech 2.6.2003
a 16. 6. 2003, tj. opakované k pohovoru k divodim azylu. Ze spravniho spisu dale nevyplyva,
7e by stézovatel svou neucast omluvil, natoz ze by dolozil ,,vazny diivod* své neucasti,
jak pozaduje citované ustanoveni § 25 pism. d) zdkona o azylu. Duvody neucasti
pro zdravotni potize uplatnil az v Zalob¢, kdy ptedlozil 1€katskou zpravu o navstéve Iékare
dne 3. 6. 2003 (tedy dne nasledujiciho po dni, kdy se mél konat prvy pohovor, a zaroven dne,
kdy podle opisu osobni karty svévolné opustil pobytové stiedisko).

Otazkou vyznamu skutecnosti uplatnénych az v fizeni pfed soudem se zabyval
Nejvyssi spravni soud jiz nckolikrat. Pravni véta k této otdzce byly uvefejnéna ve Sbirce
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 298/2004 Sb. NSS a zni: ,,Spravni orgén
neporusSuje § 32 odst. 1 spravniho tadu, neptfihlédne-li ke skute¢nostem jemu neznadmym,
které s ohledem na jejich povahu muize uvést jen ucastnik fizeni. Takovou skutecnosti
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jeisdéleni divodu netcasti na pohovoru. Ke skutecnosti, ze Zadatel o azyl ptilozi doklad
lIékate o pracovni neschopnosti poprvé az v Zalobé, nelze vzhledem k § 75 odst. 1 s.f.s.
piihlédnout.*

Nejvyssi spravni soud nevidi divod odchylit se od uvedeného nazoru, zejména
kdyz teSi skutkové totoznou situaci. Spravni organ v projednavané véci vychazel
ze skutkového stavu, ktery tu byl v dobé jeho rozhodovani, a nelze mu vytykat, Ze nemél
povédomost o divodech omluvy, které stézovatel uplatnil az v tizeni pfed soudem.
Proto spravné uzavtel, Ze jsou dadny divody pro zastaveni fizeni podle § 25 pism. d) zdkona
o azylu. Proto 1 krajsky soud nijak nepochybil, kdyz Zalobu stézovatele jako nediivodnou
zamitl, 1 kdyZ se nadbytecné dodatecné uplatnénou omluvou stéZovatele meritorné zabyval.

Ze vsech shora uvedenych divoda shledal Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
nediivodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednani postupem
dle § 109 odst. 1 citovaného zakona, dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud zpravidla bez jednéni.

Stézovatel podal sou€asné s kasacni stiznosti ndvrh, aby byl kasaéni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek dle ustanoveni § 107 s.f.s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl,
nebot’ se jedna o véc, ktera byla vyfizena v souladu s ustanovenim § 56 odst. 2 s.ft.s.
ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostn¢.

Vyrok o nahradé ndkladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s.,
dle kterého nestanovi-li tento zédkon jinak, mé ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo
na nahradu ndkladi fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci uspéch nemél. StéZzovatel v soudnim fizeni Gspéch nemél, proto nemé pravo
na nahradu naklada fizeni. Dals§i ucastnik narok na nahradu nakladti fizeni nevznesl,
a proto mu ji soud nepfiznal.

Odménu zastupci stézovatele urcil soud ve vysi 1075 K¢ za jeden tikon pravni sluzby
(prvni porada s klientem vcetné pievzeti a piipravy zastoupeni) dle ustanoveni § 11 odst. 1
pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. a jeden rezijni pausal podle § 13 téze vyhlasky.
Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V B¢ dne 20. 1. 2005

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu



