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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jifitho Vyvadila a JUDr. Radana Malika v pravni véci stéZovatele
A. B., zast. JUDr. Jitkou Smidovou, advokatkou se sidlem v Praze 4, Bezova 1658, za G&asti
Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v Fizeni o kasa¢ni stiznosti proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. 9. 2004, €. j. 47 Az 1030/2003 — 24,

takto:
I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z UCastniki nem a pravo na ndhradu ndkladi fizeni.

Odiavodnéni:

Stézovatel se kasacni stiznosti podanou v zdkonné lhité domaéhal piezkoumani
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 14. 12. 2004, ¢. j. 47 Az 1030/2003, kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,ministerstvo*) ze dne
6. 10. 2003 ¢. j. OAM — 3413/VL — 14 — P15 — 2001, kterym nebyl stézovateli udélen azyl
podle § 12, § 13, odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
¢.283/1991 Sb., o policii Ceské republiky, ve znéni pozdnich piedpisi (dile jen ,,zdkon
o azylu®) s tim, ze se na stéZovatele nevztahuje prekdzka vycestovani podle § 91 zdkona
0 azylu. Své rozhodnuti odivodnil krajsky soud tim, Ze z navrhu na zahajeni fizeni o ud¢€leni
azylu 1 zvlastnoruné psanéhoi prohlaSeni stézovatele, jakoz 1 =z protokolu
o pohovoru k ditvodiim névrhu na zahajeni fizeni o udéleni azylu vyplyva, Ze stéZovatelovym
hlavnim divodem odchodu ze zemé byly vyhruzky banditl adresované celé jeho roding.

Krajsky soud dovodil, Ze tyto diivody nejsou podiaditelné pod zdkonné divody pro
udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu a navic shledal stézovatelova tvrzeni nevérohodnymi,
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zejména ztoho divodu, e od roku 1998, kdy vycestoval do Ceské republiky za praci
na zakladé pracovniho viza, kazdoro¢né jezdil do své vlasti na tfitydenni dovolenou.
Stézovatel se rovnéz neobratil o pomoc na kompetentni statni organy v zemi pivodu.

StéZovatel v kasacni stiZznosti podrobné rozvedl, Ze hlavnim divodem jeho odchodu
ze zemé& puvodu byl strach o vlastni Zivot, a to v disledku dlouhotrvajici averze jeho rodiny
ke komunistické vladé v zemi. Uvedl jednotlivé ptipady fyzického napadeni ¢lent jeho rodiny
a tvrdil, Ze knim dosSlo v dusledku boje otce stézovatele proti komunistim. Vitézstvim
komunistické strany ve volbach v roce 2001 se tak dostala celd rodina z divodu celozivotniho
boje proti komunismu na seznam nezadoucich a byla pfipravena jejich postupna likvidace.
Stézovateli bylo naznaceno, aby opustil svou zemi, jinak Ze ho zabiji. Stézovatel dale
zpochybnil zavér informaci Ministerstva vnitra Velké Britdnie o stavu lidskych prav
v Moldavské republice ziijna 2002, nebot’ konkrétni projevy totality nemiize posoudit
subjekt, ktery ptimo na politické scéné¢ Moldavské republiky nepiisobi. Namital, ze skutkova
podstata z niz ministerstvo vychéazelo, nema relevantni oporu ve spisech ani v zdkoné o azylu,
kdyZ bylo vyuzito pouze informaci Ministerstva vnitra Velké Britanie o Moldavska republice.
Dale namital, ze nebyly blize objasnény diivody, pro které mu nebyl udélen humanitarni azyl.
Vytykal rovnéz ministerstvu a krajskému soudu, Ze si neopatiily potiebné podklady, které
by Uplné zjistily skute¢ny stav véci. Vyuzily pouze informaci Ministerstva vnitra Velké
Britanie o zemi Moldavsko. Jednoznacné se tak jedna o urcity druh dikazni nouze. Krajsky
soud neobjasnil v napadeném rozsudku, v ¢em spocivaji divody hodné zvlastniho zietele,
pro které by mu nemél byt ud€len azyl z humanitarnich diivodi. Nelze rovnéz opomenout,
ze na zéklad¢ nespravného posouzeni pravni otdzky dosSlo ze strany soudu k poruseni § 12
a § 91 zékona o azylu. Krajsky soud také nezajistil takové ditkazni prosttedky, které by vedly
k napravé dan¢ho stavu véci, tj. objektivnéji by posuzovaly jeho Zadost. Skutkovéa podstata,
z niZ ministerstvo vychéazelo nema relevantni oporu ve spisech ani ¢aste¢né v zakon¢ o azylu,
a tim byl naplnén divod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Doslo také k nespravnému
posouzeni pravni otdzky soudem, ¢imz byl naplnén diivod ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)
s.T.s. Proto stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek byl zruSen a soucasné¢ pozadal
o ptiznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

Ministerstvo ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti popielo jeji opravnénost, nebot’ podle
jeho néazoru bylo jak spravni rozhodnuti tak i rozsudek soudu vydany v souladu s pravnimi
predpisy. V prubéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze hlavnim divodem odchodu
stézovatele ze zem¢ plvodu byly vyhruzky od soukromych osob a stézovatel neuvedl zadné
relevantni divody, pro které by mu podle zdkona o azylu mohl byt azyl udélen. S tvrzenim
stézovatele, Ze jsou splnény divody pro udéleni azylu ve smyslu § 14 zdkona o azylu
se ministerstvo beze zbytku vypotadalo ve spravnim fizeni. Proto navrhlo zamitnuti kasa¢ni
stiznosti, kdyZ ndmitky v ni obsaZené shledalo nediivodnymi a stejné tak neshledalo divody
pro to, aby kasac¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny t¢inek.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢é kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.t.s. vrozsahu a z divodi, které uplatnil stézovatel
v kasaéni stiznosti a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Podle § 104 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002, soudniho fadu spravniho (dale jen s. f. s.) neni
kasacni stiznost pripustnd, opira-li se jen o jiné diivody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo
o divody, které stéZovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt
pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.
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Podle § 109 odst. 4 s. f.s. ke skuteCnostem, které stéZzovatel uplatnil poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepiihlizi.

Z citovanych ustanoveni vyplyvd, Ze § 104 odst. 4s.f.s. in fine brani tomu,
aby sté¢Zovatel v kasacni stiznosti uplatiioval jiné pravni divody, nez které uplatnil v fizeni
pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano, a¢ tak ucinit mohl, § 109 odst. 4
s. f.s. brani tomu, aby se poté, co bylo vydadno pfezkoumavané rozhodnuti, uplatiovaly
skutkové novoty. K takto uplatnénym novym skute¢nostem NejvyS$si spravni soud pii svém
rozhodovani neptihlizi. Pfitom je tfeba zdlraznit, Ze nepfipustnost kasaCnich divoda
neuplatnénych v fizeni pfed soudem (§ 104 odst. 4 s.f.s.) a nemoznost uplathovani
skutkovych novot (§ 109 odst. 4 s.f.s.) je tfeba vztahnout k divodim a skuteCnostem
uplatnénym v zalobé, resp. ve lhaté uvedené v § 72 odst. 1s .f.s. Proto pfipadné uvedeni
téchto ditvodi a skutecnosti ve spravnim fizeni (vCetné fizeni azylového) je nerozhodné. Jde
jen o dalsi projev zédsady koncentrace v fizeni pfed spravnimi soudy, ktery je v obecném
smyslu disledkem jednoho z principti demokratického pravniho statu, at’ si kazdy chrani sva
prava.

Porovnanim obsahu Zaloby a kasacni stiZznosti soud zjistil, Ze skute¢nosti uvedené
v kasacni stiznosti jsou nové a divody, vni obsazené stéZovatel neuplatnil v ftizeni
pfed soudem. Zatimco v Zzalob¢é stéZzovatel uvadél jinou skutecnost, kdyz k obecné
formulovanym citacim jednotlivych ustanoveni spravniho fadu nelze ptihliZet, tj. Ze méa obavu
o svljj Zivot, aniZ blize tuto obavu objasnil, v kasacni stiZznosti podrobné rozebral, Ze nasili
proti nému a jeho rodiné¢ bylo vyvoldno postojem rodiny proti komunistim (nové
skutecnosti), a dale uvadél nové divody v Zalobé neuplatnéné, tj. nedostatecnost zpravy
o stavu lidskych prav v zemi ptivodu, neptezkoumatelnost rozhodnuti ministerstva ve vztahu
k neudéleni humanitdrniho azylu a nespravné posouzeni aplikace § 12 zdkona o azylu
ve vztahu k vySe uvedenym novym skutecnostem. Nejvyssi spravni soud proto k uvedenym
novym skute¢nostem a diive v fizeni pred soudem neuplatnénym divodim nepiihlédl.

Zustava k posouzeni, zda obava o Zivot st€Zovatele mize byt pravné relevantnim
divodem pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu.

Podle tohoto ustanoveni se ud€li azyl cizinci, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
7e je pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo mé odivodnény strach
z pronasledovani z diivodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uré¢ité socialni skupiné
nebo pro zastavani urCitych politickych nazort ve staté, jehoz obCanstvi md, nebo v piipadé,
7e je osobou bez statniho obc¢anstvi ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté. Podle legalni
definice uvedené v § 2 odst. 5 zdkona o azylu se za pronasledovani pro ucely zdkona povazuje
ohrozeni zivota nebo svobody, jakoz i opatieni ptisobici psychicky natlak nebo jind obdobna
jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna tfady ve state, jehoz je cizinec statnim
ob¢anem, nebo ve staté posledniho trvalého bydlist¢ v pripadé osoby bez statniho obcanstvi,
nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pied takovym
jednanim.

Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoziuje s ndzorem krajského soudu, Ze obava pred
soukromymi osobami tento diivod zakladat nemiiZze. Souhlasi rovnéz se zavérem krajského
soudu, ze tvrzeni stéZovatele o pronasledovani v zemi ptivodu jsou nevérohodna uz pro fakt,
ze pravidelné kazdoro¢né jezdil do zemé& plvodu na dovolenou. Takovym zplsobem
by se jist€ nechovala osoba, kterd by méla divodnou obavu pted pronasledovanim.
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Ze vsech shora uvedenych divodit Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
diivodnou, a proto ji podle § 110odst.1s.f.s. zamitl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 1 s. 1. s., podle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednéni.

O stézovatelem podaném navrhu, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny uc¢inek
podle § 107 s. t. s. Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jedna o véc, ktera byla vytizena
v souladus § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. . s. pfednostné.

Vyrok o ndhradé nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma acastnik, ktery m¢l
ve véci plny Gspéch, pravo na ndhradu nékladi fizeni pted soudem, které divodné vynalozil,
proti ucastnikovi, ktery ve véci spéch nemél. Stézovatel v tizeni uspéch nemél, proto nema
pravo na ndhradu néklada fizeni a ministerstvu Zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

StéZovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti soudem ustanoven zéastupcem advokat
apodle § 35 odst. 7 s. f. s. plati v takovém piipadé odménu advokata vCetné¢ hotovych vydaji
stat. Podle § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozd¢jSich piredpisi,
nalezi advokatovi odména za dva tkony pravni sluzby 2000 K¢ a podle § 13 odst. 3 citované
vyhlasky nahrada hotovych vydaji v ¢astce 2 x 75 K¢, celkem tedy 2150 K¢&.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 12. ledna 2005

JUDr. Eliska Cihlafova
pfedsedkyné senatu



