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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Elisky Cihlafové a JUDr. Jititho Vyvadila v pravni véci stézovatele V. F.,
zastoupeného Mgr. Kamilem Tomanem, advokitem se sidlem v Hradci Kralové,
Skroupova 441, za G&asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze, Nad Stolou 3, v ¥zeni
o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. 5. 2004,
¢.j. 28 Az 213/2003 - 30,

takto:
L. Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z GGastnikii n e m 4 pravo na nahradu nakladi.

NI. Urcéuje se odmeéna zastupci stézovatele Mgr. Kamilu Tomanovi, advokatu
se sidlem v Hradci Kralové, Skroupova 441, ve vysi 2150 K¢, ktera bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu v Brn€ do 30 dnli od pravni moci tohoto usneseni.

Odiavodnéni:

Stézovatel napada v¢as podanou kasaéni stiznosti rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 20.5.2004, €. j. 28 Az 213/2003 — 30, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva wvnitra (dale jen ,spravni organ®) ze dne 24.9.2002,
& j. OAM-2277/AR-2001, jimz byl dle § 29 a § 30 zakona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné&
zdkona ¢&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisi
(déle jen ,,zdkon o azylu®), zamitnut rozklad stéZovatele a napadené rozhodnuti spravniho
organu [. stupné ze dne 21. 6. 2001, ¢. j. OAM-5303/VL-11-03-2001, bylo potvrzeno ve vSech
¢astech vyroku. Rozhodnutim spravniho orgénu 1. stupné byl navrh stézovatele na zahdjeni
fizeni o udéleni azylu zamitnut jako zjevné nedivodny podle § 16 odst. 1 pism. e) zakona
o azylu.

Krajsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku dospél k zavéru, Ze bylo prokazano,
a to mimo jiné i na zakladé vlastnich tvrzeni stéZovatele, Ze stéZovatel na uzemi Ceské
republiky pficestoval z Polska, tedy ze zemé¢, kterd vykazuje znaky bezpecné tieti zemé,
avSak v této zemi o azyl nepozadal, a¢ tak ucinit mohl. Proto sprdvni organ I. stupné
v souladu sustanovenim § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu z&dost o udéleni azylu
opravnéné jako zjevné nediivodnou zamitl.

Stézovatel v kasacni stiznosti namital nespravné posouzeni pravni otazky krajskym
soudem. K tomu uvadél, ze mé odavodnény strach z pronasledovani z divodu zastavani
politickych nazor ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebot’ je presvédcen, ze policejni organy
se v Moldavii dopoustéji biti zadrzenych ¢i jejich neoprdvnéného zadrzovani s cilem ziskat
uplatek ¢i informace. K pronasledovani dochdzi i dal$imi formami natlaku ze strany organt
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istatu. Stézovatel ma proto obavu, ze takto bude proti nému postupovano z divodu
jeho politickych a osobnich ndzort, které se neshoduji s politikou moldavské vlady.
Z toho vyvozuje, Zze soud nespravné vylozil a aplikoval ustanoveni § 12 pism. b) zakona
o0 azylu a navic ustanoveni § 91 odst. 1 pism. a) bod 1, 2 zdkona o azylu tykajici se piekazky
vycestovani. Sté¢Zovatel dale namita, ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nemé oporu ve spisech a pfi jejim zjiStovani byla poruSena zakonna
ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, ze to ovlivnilo zdkonnost
a soud mél napadené rozhodnuti spravniho orgdnu zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.)], nebot’ spravni organ nezjistil
skute¢ny stav véci, kdyz ve spravnim spise nejsou zaloZeny zpravy, z nichZ by bylo mozZné
posoudit stav lidskych prav v Moldavii a zuvedeného divodu se s témito zpravami
proto nemohl sezndmit a podat k nim své vyjadieni. Dale namita, Ze napadeny rozsudek
je nepiezkoumatelny pro nedostatek diivodd, nebot skutenosti uvedené v odivodnéni
rozsudku nejsou divody dostatenymi pro vydani rozhodnuti o zamitnuti zaloby (§ 103
odst. 1 pism. d) s. f. s.). Pokud jde o divod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., konstatuje,
ze pro tento diivod nebyla kasacni stiznost podana opravnéné.

Spravni orgdn ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhl jeji zamitnuti,
kdyz stézovatelem uvedené ndmitky neshledal dvodnymi.

Ze soudniho spisu vyplyva, Ze stézovatel v Zalobé namital, Ze sprdvnim orgadnem byla
porusena ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni,
nebot’ spravni organ nezjistil pfesné a upln¢ skute¢ny stav véci a neprovedl vSechna Setfeni
nutnd k objasnéni vSech okolnosti rozhodnych pro ndlezit¢ a fadné posouzeni véci. Dale
namital, Ze napadend rozhodnuti jsou nepfezkoumatelnd pro nesrozumitelnost a nedostatek
divodu.

Podle § 104 odst. 4 s. t. s. kasa¢ni stiznost neni pfipustnd, opira-li se jen o jiné diivody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o dlivody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pted soudem, jehoz rozhodnuti ma byt ptezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

Podle § 109 odst. 4 s. 1. s. ke skute¢nostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo
vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud nepiihliZi.

Porovndnim obsahu Zaloby a kasaéni stiznosti Nejvy$$i spravni soud zjistil,
ze skuteCnosti a divody, které sté¢zovatel uvadi v kasacni stiznosti, spocivajici v obavach
zbiti ¢i jinych forem natlaku, ve kterych spatfuje odiivodnénou obavu z pronasledovani
pro zastavani politickych nazort, jsou divody a skute¢nostmi novymi, které nebyly diive
uplatnény v fizeni pted soudem. Proto, pokud jde o nové stizni ditvody, jsou neptipustnymi
(§ 104 odst. 4 s.1.s.) a pokud jde o nové tvrzené skutecnosti, nelze k nim piihlizet (§ 109
odst. 4 s. 1. s.).

Jako nepfipustnou je tieba podle § 104 odst. 4 s.f.s. rovnéz shledat namitku,
Ze ve spravnim spise nejsou zalozeny zpravy, znichz by bylo mozné stav lidskych prav
v Moldavii posoudit, kdyZ ani tento diivod stéZovatel v zalobé neuplatnil.

Nejvyssi spravni soud rovnéz ustdlené zastavd nazor, Ze uplatituje-li stéZovatel
v kasacni stiznosti namitky spocivajici v pouhé citaci ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az e)
s. T. s., které blize nekonkretizuje, nelze mit za to, Ze je uplatnén divod uvedeny v § 103
odst. 1 s. f. s. Totéz plati, je-li v kasacni stiznosti bez dalsi konkretizace pouzita pouhd
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parafraze zminiovaného ustanoveni. Takovou kasac¢ni stiznost je nutno za pouziti § 104 odst. 4
a § 46 odst. 1 pism. d)s. f. s. odmitnout jako nepfipustnou (napi. usneseni NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2004, sp. zn. 6 Azs 21/2003, usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 10. 12. 2004, sp. zn. 7 Azs 313/2004). Proto ani v projedndvané véci nelze
pfihlédnout k blize  nekonkretizovanym  ndmitkdm, ze  napadeny  rozsudek
je nepfezkoumatelny pro nedostatek divodid rozhodnuti a zZe skuteCnosti uvedené
v odiivodnéni rozsudku nejsou divody dostatenymi pro vydani rozhodnuti o zamitnuti
zaloby. I zde jde totiz pouze o volnou parafrazi zdkonnych divoda uvedenych v § 103 odst. 1

v

S. T.S.

Protoze stéZovatel opfel svou kasacni stiznost jednak o nové diivody, které mohl
uplatnit uz diive v fizeni pfed soudem, jednak o nové skuteCnosti, které uplatnil poté,
kdy bylo vydano napadené rozhodnuti a neuplatnil Zadny stizni bod, pro ktery by bylo mozné
napadeny rozsudek vécné prezkoumat, Nejvyssi spravni soud zalobu podle § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. zdGvodu uvedené¢ho v § 104 odst. 4 s.t.s. za pouziti § 120 s. . s. odmitl.
Stézovatel podal soucasné skasacni stiZznosti navrh, aby byl kasacni stiZznosti piiznan
odkladny ucinek dle ustanoveni § 107 s.t.s. Nejvyssi spravni soud o navrhu nerozhodl,
nebot’ se jedna o véc, ktera byla vyfizena v souladu sust. § 56 odst. 2 s.t.s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s., pfednostné.

Vyrok o nadhrad¢ nakladd fizeni se opird o ust. § 60 odst. 3, vétu prvni, s.ft.s.,
dle kterého zadny z GiCastniki nemé pravo na ndhradu ndkladu tizeni, bylo-li fizeni zastaveno
nebo zaloba odmitnuta.

Odménu zastupci Zalobee urcil soud ve vysi 2150 K¢ za dva ukony pravni sluzby
rvni porada s klientem vcetné pievzeti a pripravy zastoupeni, pisemné podani
p p p pripravy P p p

soudu - odivodnéni kasacni stiznosti) dle wust. § 11 odst.1 pism. b), d) vyhlasky
€. 177/1996 Sb. a dva rezijni pausaly po 75 K¢ podle § 13 téze vyhlasky.

Poucdeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. ledna 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senétu



