¢.J. 4 Afs 15/2004 - 121

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce:
M., spol. sr. o., zast. Mgr. et Mgr. Vaclavem Sladkem, advokatem, se sidlem v Praze 5,
Janackovo néabtezi 51/39, proti zalovanému: Finanéni Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu,
se sidlem v Praze 1, Stépanska 28, vfizeni o kasadni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 11. 2003, €. j. 38 Ca 663/2002 — 57,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 18. 11. 2003, ¢. j. 38 Ca 663/2002 — 57,
zamitl Zalobu, jiz se Zalobce doméhal pfezkoumani a zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne
3. 6.2002, ¢. j. FR-7871CH/12/2000, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti dodatednému
platebnimu vyméru ¢. 1000000149 ze dne 12.5.2000 na dan z pfijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1994 v ¢astce 928.620 K¢, vydaného Financnim ufadem
pro Prahu 9 pod ¢.j. 120006/00/009513/2703. Méstsky soud v Praze konstatoval, ze zaveér,
ktery spravce dané ucinil, stejné jako zalovany, na jehoz zéklad¢é bylo rozhodnuto o vydani
dodatecného platebniho vyméru ze dne 12.5.2000 méa oporu v provedeném dokazovani,
pfi¢emZ spravni organy obou stupiiti nepiekrodily zakonné meze jim stanovené. Zalobu
tudiz neshledal divodnou, a proto ji podle § 78 odst. 7 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho (dale jen ,,s. f. s.”), zamitl a souc¢asné¢ vyslovil, ze zadny z ucastniki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (déle jen ,,sté¢Zovatel*) prostfednictvim k podani
kasacni stiznosti zplnomocnéného zéastupce, advokata JUDr. Jaroslava Tvrdika (plnd moc
ze dne 23.12.2003), osobné¢ dne 2.1.2004 kasacni stiznost. V ni pouze navrhoval
NejvysSimu spravnimu soudu, aby rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a déale uvedl,
ze sohledem na doruceni napadeného rozsudku tésné pred vanocnimi svatky
a z toho vyplyvajici faktické nemoznosti vypracovani kasacni stiznosti za konzultace
stéZovatele se svym pravnim zéastupcem, doplni kasacni stiznost v souladu s § 106 odst. 3
na vyzvu soudu ve lhit€ v ni uvedené.



Usnesenim ze dne 5. 1. 2004, €. j. 38 Ca 663/2002 — 63, ulozil Méstsky soud v Praze
zastupci stézovatele podle ustanoveni § 37 odst. 1, 3,4, 5a § 106 odst. 1, 2, 3 a § 108 odst. 1
s. I. s., aby ve lhiité jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni pisemné odstranil néasledujici
nedostatky kasacni stiznosti: a) uvedl, zda plnd moc ze dne 23.12.2003 byla Zalobcem
udé¢lena pro celé fizeni o kasacni stiznosti ¢i pouze pro jeji podani, b) uvedl, v jakém rozsahu
a zjakych davodil je rozhodnuti napaddno (§ 106 dost. 1 s.f.s.) a konetné téz oznacil
dikazy, které k prokdzani svych tvrzeni navrhuje provést ve smyslu § 71 odst. 1
pism. e) s. f. s. Stézovatel byl poucen, Ze nema-li kasacni stiznost vSechny naleZitosti
JiZ pfi jejim podani, musi byt tyto doplnény ve lhité jednoho mésice od doruceni usneseni,
kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani, a Ze jen v této lhit¢ milize rozsifit
kasac¢ni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit 1 jeji divody. Nebude-li vzdor
této vyzveé podani ve stanovené lhiité opraveno nebo doplnéno a v fizeni nebude mozno
pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani odmitne podle § 46 odst. 1
pism. a) s. . s. Uvedena vyzva byla zastupci stézovatele JUDr. Jaroslavu Tvrdikovi doruc¢ena
dne 9. 1. 2003, jak o tom sv&d¢i Ciselny zdznam opatieny podpisem advokata na dodejce
od obdalky, ktera vyzvu obsahovala. Vzhledem k tomu, Ze ve stanovené lhiit¢ jednoho mésice
(a ostatné ani pozdé€ji) nebyly vady kasaéni stiznosti odstranény, byl spis dne 8. 3.2004
piedlozen za tohoto procesniho stavu véci NejvysSimu spravnimu soudu s poznamkou,
ze v kasa¢ni stiznosti neni uplatnén divod uvedeny v § 103 s. f. s. a Ze vady kasacni stiZnosti,
vzdor snaze soudu o jejich odstranéni postupem podle § 106 odst.3 s.i.s., nebyly
stéZovatelem odstranény.

V dopliiku kasaéni stiznosti, doru¢eném osobné piimo Nejvyssimu spravnimu soudu
dne 19. 3.2004, vytykal sté¢zovatel Méstskému soudu v Praze nespravné pravni posouzeni
véci, pokud dospél k zavéru shodnému se zavérem Zalovaného, Ze dodatecny platebni vymér
spravniho organu I. stupné ze dne 12. 5. 2000 na dan z pfijmu pravnickych osob za zdainovaci
obdobi roku 1994 v ¢astce 928.620 K¢ byl vydan v souladu s danovymi pfedpisy. Navrhoval
znovu Nejvyssimu spravnimu soudu, aby rozsudek Mestského soudu v Praze ze dne
18. 11. 2003, €. j. 38 Ca 663/2002 — 57, zrusil a véc vratil uvedenému soudu k dal$imu fizeni.
V kasacni stiznosti se dovolaval divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism.a) s.ft.s.,
tedy nezakonnosti napadeného rozsudku spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni a rovnéz divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. I. s., tedy tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze pii zjiStovani skutkové podstaty
byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplisobem,
7e to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mé¢l napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit, kdyz za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgédnu pro nesrozumitelnost.
Konec¢né se dovolaval téz diivodu kasacni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.,
tedy nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Doplnéni kasacni stiznosti bylo sepsano
novym pravnim zastupcem stézovatele advokatem Mgr. et Mgr. Vaclavem Sladkem,
pricemz stézovatel sdélil soudu, Ze pravni zastupovani (na zaklad¢ pIlné moci ze dne
23.12.2004) udélené advokatovi JUDr. Jaroslavu Tvrdikovi, bylo ukoneno a pravni
zastupovani v pfedmétné véci prevzal dne 19. 3. 2004 advokat Mgr. et Mgr. Vaclav Sladek.

Soucasné s podanim doplitku kasaéni stiznosti pozéadal stézovatel prostfednictvim
svého nového pravniho zastupce ve smyslu ustanoveni § 40 odst. 5 s.f.s. o prominuti
zmeskani lhity k odstranéni nedostatkli predmétné kasacni stiznosti, a to zvaznych
omluvitelnych  divodl, spocivajicich ve stézovatelem nezavinéné necinnosti
jeho dosavadniho pravniho zastupce JUDr. Jaroslava Tvrdika, ktery st€Zovateli predal vyzvu
soudu k odstranéni nedostatki kasac¢ni stiznosti az dne 11.3.2003, ¢imz stézovateli



znemoznil vyhovét uvedené vyzveé, nebot ten o jeji existenci bez vlastniho zavinéni vibec
neveédél. Vyslovil presvédceni, ze se jedna o vazny omluvitelny diivod ve smyslu ustanoveni
§ 40 odst. 5 s. f.s. a své tvrzeni dolozil pfipisem advokata JUDr. Jaroslava Tvrdika ze dne
11.3.2004 (nadepsaném jako ,,Pfedani dokladu®), vnémz zminény advokat uvadi,
ze stézovateli pfeddva usneseni ze dne 5.1.2004, ¢.j.38 Ca661/2002, 38 Ca 662/2002
a 38 Ca 663/2003 Méstského soudu v Praze a omlouva se, Ze jeho kancelat byla v této véci
neinnd a na Zzadost stézovatele podavala nepfesné informace. Situace byla zplsobena
skutec¢nosti, ze advokat po Cast behu lhity pobyval v zahrani¢i a z tohoto diivodu respektuje
odstoupeni od smlouvy o pravnim zastoupeni. Stézovatel v zadosti zdlraziuje, ze mu nelze
vyse uvedenou skutecnost spravedlivé piicitat k tizi a vzhledem k tomu, ze ustanoveni § 106
odst. 3 s. f. s. vyslovné nestanovi, Ze by zmeskani lhity k doplnéni kasaéni stiZznosti nebylo
mozné prominout, vyuziva této moznosti. Pfekazka k provedeni piislusného ukonu stézovateli
odpadla tudiz dne 11.3.2004, kdy se znacnym zpozdénim obdrzel vyzvu k odstranéni
nedostatkll kasacni stiZznosti. Zakonna lhita k podani zadosti o prominuti zmesSkani lhity
ve smyslu § 40 odst. 5 byla tudiz v pfedmétné véci dodrzena. Soucasné sdélil, ze tymz dnem,
tj. 19. 3. 2004, vyhovél vyzveé soudu a doplnil pfedmétnou kasaéni stiznost tak, aby byly
odstranény vytéené nedostatky; zmeskany tikon je tedy v souladu s ustanovenim § 40 odst. 5
s. f. s. spojen s podanim zadosti o prominuti zmeskani lhuty.

Diive nez mohl Nejvyssi spravni soud o podané kasacni stiZznosti (proti rozsudku
o véci samé) rozhodnout, muselo byt rozhodnuto o vySe uvedené Zadosti o prominuti
zmeskani lhity k jejimu dopliku (odstranéni nedostatkli kasa¢ni stiznosti). Vzhledem k tomu,
ze ve smyslu § 40 odst. 5 s. 1. s. rozhoduje o této zadosti predseda senatu krajského soudu
(zde Méstského soudu v Praze), nebot’ jinak by nebylo mozno podat proti jeho negativnimu
rozhodnuti kasacni stiznost, byla véc vracena znovu Méstskému soudu v Praze k rozhodnuti
0 podaném navrhu.

Usnesenim ze dne 18. 2. 2005, ¢. j. 38 Ca 663/2002 — 84, ve znéni opravného usneseni
ze dne 28.4.2005, ¢.j.38 Ca663/2002 — 100, Mé&stsky soud v Praze navrh na prominuti
zmeskani lhity k odstranéni nedostatki kasacni stiznosti zamitl. (Opravné usneseni bylo
vydano proto, Ze ve vyroku plvodniho usneseni namisto spravného ,lhity k odstranéni
nedostatku kasacéni stiznosti” bylo uvedeno nespravné ,,lhlity k odstranéni nedostatku kasaéni
lhiity*. Postupem podle § 54 odst. 4 s. . s. pfedsedkyné senatu tuto ziejmou chybu v psani,
k niz doslo pfi pisemném vyhotoveni usneseni, opravila.) Samotnému navrhu na prominuti
zmeskani lhity nebylo vyhovéno proto, Zze stéZovatelem uvedeny divod - neinnost
jeho pravniho zastupce, navic pouze v roviné tvrzeni, neni mozné pokladat za zavazny divod,
pro n&jz by bylo mozno soudem stanovenou lhitu k podani doplitku kasaéni stiznosti
prominout. Méstsky soud v Praze uvedl, Ze pravo byt v daném fizeni zastupovan a svobodné
si zvolit svého pravniho zéstupce z fad advokatl je pravem ucastniki, které je soud povinen
respektovat, a to véetné vSech disledkd, tedy i véetné toho, zda advokat ¢inil jednotlivé ukony
radné a vCas, coz ,,odpovida odborné kvalifikaci, kterou advokat zastoupenému tucastniku
poskytuje®.

Kasa¢ni stiznost proti tomuto wusneseni (ve znéni usneseni opravného),
v niz se stézovatel dovolaval divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.,
tj. nespravného posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim fizeni a déle téz divodu
uveden¢ho v § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s., tedy existence zmatecnostnich vad, neshledal
Nejvyssi spravni soud divodnou, a proto ji rozsudkem ¢. j. 2 Afs 95/2005—110 ze dne
28.7.2005 zamitl. Ucinil tak z davodd podrobné¢ uvedenych v odivodnéni citovaného
rozsudku, na néjz nezbyva nez odkazat. Nejvyssi spravni soud zdlraznil, Ze sté¢Zovatelem



vytykand pochybeni, kterd by méla za nasledek nezdkonné rozhodnuti o zamitnuti Zadosti
o prominuti zmeskani lhiity v postupu Méstského soudu v Praze neshledal.

Za této procesni situace zbylo pak posoudit projednatelnost kasacni stiznosti sméetujici
proti rozsudku o véci samé, tedy napadenému rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
18.11.2003, ¢. j. 38 Ca 663/2002 — 57.

Podle ustanoveni § 106 odst. 3 s.f.s., nema-li kasacni stiZznost vSechny naleZzitosti
JiZ pti jejim podani, musi byt tyto nélezitosti doplnény ve 1hlité jednoho mésice od doruceni
usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhiité miize stéZovatel
rozs§itit kasacni stiznost na vyroku dosud nenapadené a rozsifit jeji divody. Tuto lhiitu mize
soud na v€asnou zadost sté¢Zovatele z vaznych diivodl prodlouzit, nejdéle vSak o dalsi mésic.

Protoze kasacni stiznost stéZovatele ze dne 23. 12. 2004, obsahovala toliko nékteré
nalezitosti podani podle § 37 odst. 3 s.f.s., nikoliv vSak nalezitosti kasacni stiZnosti
ve smyslu § 106 odst. 2 s. t. s., ¢ehoz si byl podatel védom, kdyz v kasacéni stiznosti vyslovné
uvedl, Ze sohledem na datum doruceni napadeného rozsudku doplni kasacni stiZnost
vsouladu s § 106 odst. 3 s.f.s. na vyzvu soudu ve lhité¢ v této vyzveé uvedené, vyzval
Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 5.1.2004, ¢. j. 38 Ca 663/2002 — 63 stézovatele
k odstranéni nedostatkii kasacni stiZnosti zplsobem ve zminéném usnesenim vyslovné
uvedenym (vySe jiz konstatovanym), pfi¢emz v souladu s ustanovenim § 106 odst. 3 s.f.s.
ulozil, aby stéZovatel tak ucinil pisemné ve lhité¢ jednoho meésice od doruceni vyzvy.
Jde o zdkonem stanovenou lhiitu, kterd v dané véci pocala béZet dnem nésledujicim
po doruCeni vyzvy zastupci stéZovatele, tj. dnem 10. 1. 2004, a protoze se jednalo o lhitu
mésicni, skoncila tato v souladu s ustanovenim § 40 odst. 2 s. f. s. v pondéli dne 9. 2. 2004.
Tento den se totiz svym oznacenim shoduje s oznacenim dne, ktery urcil pocatek lhuty,
jimZ je den doruceni vyzvy zastupci stéZovatele. Z obsahu spisu jednoznacné vyplyva
a ostatné mezi ucastniky je nesporné, ze vuvedené lhuté stézovatel vyzveé k odstranéni
nedostatkll kasa¢ni stiznosti nevyhovél a ani v uvedené lhiit¢ nepozadal o jeji prodlouZeni,
které by bylo mozné povolit — na vc€asnou zadost stézovatele, tj. podanou nejpozdéji
do uplynuti data zdkonem stanovené jednomé&si¢ni lhity — nejdéle vSak o jeden dalsi mésic,
tj. nejdéle do 9. 3. 2004. Protoze takova v€asna zadost sté¢Zovatelem podana nebyla, a ve vyse
jiz stanovené jednomeési¢ni lhuté kasacni stiznost rovnéz doplnéna nebyla, nezbyva
nez konstatovat, ze objektivni lhtita k dopInéni kasacni stiznosti byla zmeskana. O prominuti
zmeskani lhity podaném az dne 19.3.2004 bylo rozhodnuto negativné, tudiz k dopliku
kasacni stiznosti podaném az v uvedeny den, tj. 19. 3. 2004, nelze ptihlédnout.

Kasac¢ni stiznost stéZovatele ze dne 23. 12. 2003, dorucena Méstskému soudu v Praze
dne 2.1.2004, mé¢la pouze oznamovaci charakter, coz stéZzovatel sam piipoustél tim,
ze ji ve lhiité soudem stanovené doplni. Neobsahovala zakonem predepsané nalezitosti
kasacni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 1 s.t.s., kdyZ z ni nebylo patrno, v jakém rozsahu
a z jakych duvodu stézovatel rozsudek Méstského soudu v Praze napada, a tyto vady nebyly
k vyzvé soudu odstranény (ackoliv tato vyzva obsahovala potiebné Udaje o tom,
v ¢em je podani netplné, jakoz i pouceni, jak je tfeba doplnéni provést a jaky bude nasledek
pfipadného nevyhovéni takové vyzve), pfiCemz je nepochybné, ze jde o nedostatky branici
vécnému vytizeni kasacni stiznosti, musel Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. za pouziti ustanoveni § 120 téhoz pravniho pfedpisu, kasacni
stiznost odmitnout. Podle uvedeného ustanoveni totiz soud usnesenim odmitne navrh
mj. i tehdy, nejsou-li splnény podminky fizeni a tento nedostatek nebyl pfes vyzvu soudu



odstranén a v fizeni proto nelze pokracovat. V projednavané véci jsou splnény podminky
citovaného zakonného ustanoveni pro odmitnuti kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 (za pouziti
§ 120) s. I. s., podle kterych nema Zadny z Gi€astnikii pravo na ndhradu nékladl fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 28. ¢ervence 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



