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ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobce: J. T., zast.
JUDr. Viaclavem Vladafem, advokatem, se sidlem Borskd 13, Plzen, proti zalovanému:
Finan¢ni fFeditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzen, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 11. 2003, €. j. 30 Ca 318/2000 - 30,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z u¢astniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) vias podanou kasaéni stiznosti napada shora oznaceny
rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba sméfujici proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 10. 2000, ¢.j. 9124/110/2000. Timto rozhodnutim Zalovaného bylo
zamitnuto odvolani stéZovatele proti rozhodnuti (dodate¢nému platebnimu vymeéru na dan
z ptijmu fyzickych osob za rok 1995) Finan¢niho Gfadu v Klatovech ze dne 12. 11. 1999,
¢.J. 990000232, kterym byla sté¢Zovateli doméfena dan dle pomiicek.

V Zalobé stézovatel namital, Ze sprdvce dané¢ mél postupovat podle § 31 zdkona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozd&jSich predpist (dale jen ,,zdkon
ospravé dani a poplatk“), stim, ze finanénimu organu nic nebranilo v tom,
aby pro stanoveni zakladu dané¢ a dané pouzil dokazovani. Uvedl déle, ze ucetnictvi bylo
vedeno v souladu s ustanovenimi § 7 a § 29 zakona ¢. 536/1992 Sb., o ucetnictvi, ve znéni
pozd¢jSich predpist (déale jen ,,zakon o Ucetnictvi®), resp. Ze poskytl pisemné a svédecké
dikazy o tom, Ze prostiedky vloZené¢ do podnikani byly jiz diive zdanény. Dovozoval,
ze nebyly divody pro pouziti pomicek a obé spravni rozhodnuti jsou nezdkonna. Na zakladé



vySe uvedeného pak pozadoval zruSeni napadaného rozhodnuti, jakoz i rozhodnuti spravniho
orgdnu prvniho stupné a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Naslednym rozsudkem Krajsky soud v Plzni Zalobu zamitl. V odiivodnéni tohoto
rozhodnuti pak zejména uvedl, Ze stézovatel v priib&hu fizeni neprokazal, Ze vklady
do podnikani uskute¢nil z finan¢nich prostiedki ziskanych od svého otce, a neprokazal,
ze vklady do podnikani uskute¢nil z finan¢nich prostiedki ziskanych ptjckami od J. T., M.
K., R. V., J. T., Z. K. a obchodni spole¢nosti R., spol. s. r. o., jak tvrdil stézovatel pied
spravcem dané, tedy, Ze neprokazal jim tvrzené skutecnosti. V dusledku téchto zjisténi tak
krajsky soud dovodil, ze spravce dan¢ nemohl dan vymétit dokazovanim, nybrz toliko za
pouziti pomucek. Stejné tak krajsky soud uvedl, Zze spravce dané stézovateli dostatecné
prokédzal netplnost, nespravnost 1 neprikaznost stézovatelova ucCetnictvi, coz je rovnéz
diivodem, pro¢ nemohla byt dan stanovena na zaklad¢ dokazovani. Zavérem pak krajsky soud
dovodil, Ze v dailovém ftizeni nebyly zjiStény zadné okolnosti, ke kterym mél spravce dané
piihlédnout pii stanoveni dan€ za pouziti pomicek. Na zdklad¢é vySe uvedenych skutecnosti
pak Krajsky soud v Plzni Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel kasacni stiznost, a to z divodu
podiaditelného pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdé&jSich predpist (dale jen ,.s. f. s.“). Konkrétn¢ pak zejména namital,
ze rozsudek nespravnym zplsobem vyhodnotil zavér o neprokazanych puijckach. Stézovatel
namital, Ze pouziti pomicek je ,kontumacéni zpiisob® pifi stanoveni danové povinnosti,
ktery by mél byt pouzivan zcela vyjimecné, a to nejen pfi formdlnim splnéni nékterych
zakonnych davodi. Stejné tak stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, Ze poruseni povinnosti
inventarizace majetku dle § 29 a § 30 zdkona o ucetnictvi neni dlivodem pro stanoveni dan¢
dle pomtcek; jestlize stéZzovatel prokazal existenci evidence hmotného investi¢éniho majetku,
vylouc¢il zdkonné podminky pro stanoveni dané¢ dle pomucek. Stézovatel dale uvedl,
ze spravce dané neumoznil stéZovateli nahlédnout do pomucky, kterou byl stanoven zaklad
dané, ¢imZ mu znemoznil pravo na jeho obranu. Na zaklad¢é vySe uvedeného pak stéZovatel
dovozoval, ze nebyly dany divody pro pouziti pomicek a pozadoval zruSeni oznaceného
rozhodnuti Krajského soudu v Plzni a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Zalovany podal ke kasadni stiznosti vyjadfeni, ve kterém zejména uvedl,
ze se ztotoznuje se zaveéry Krajského soudu v Plzni. K namitce o neumoznéni nahlédnuti
do pomicek pak zalovany uvedl, ze pozadavek nahlédnout do pomicek vznesl stéZovatel
ustng, pricemz tomuto pozadavku stézovatele nevyhovél s odkazem na ustanoveni § 23 odst. 2
zdkona o spravé dani a poplatkli a poucil jej o moznosti odvolani; této moznosti st€zovatel
nevyuzil. Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Napadeny rozsudek krajského soudu Nejvyssi spravni soud piezkoumal v souladu
s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazdn rozsahem a diivody, které stézovatel uplatnil v kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s.,
k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Po ptezkoumani kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasacni stiznost
neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je poddna vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna a st¢zovatel je zastoupen advokatem.



Pted samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
7e v fizeni o kasacni stiznosti neni jeho ukolem znovu posuzovat jako krajsky soud namitky
souvisejici s fizenim pied spravnim orgdnem, nybrzje jeho tkolem primarné posoudit,
zda ptedchozi fizeni naplituje divody vymezené v § 103 odst. 1 s.t.s. Vzhledem k tomu,
ze sté¢zovatel za tento divod oznacil divod podiaditelny pod pism. a) § 103 odst. 1 s. f. s,
tedy nespravné pravni posouzeni pravni otazky soudem, je tieba se vyjadfit k dopadu
vyznamu tohoto divodu.

Nejvyssi spravni soud predevSim obecné poznamenava, Ze nespravné posouzeni
pravni otazky mize spocivat bud’ vtom, Ze soud pifi svém rozhodovéani aplikoval
na posuzovanou véc jiny pravni predpis, nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni
je vyrok soudu vrozporu s pfisluSnym ustanovenim toho kterého pravniho piedpisu,
nebo v tom, Ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni piedpis, avSak nebyl spravné
vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen
nespravny pravni zaveér z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci, nebo je sice ucinén
spravny pravni zavér, ale v odlivodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan.

Takova pochybeni vSak Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti Krajského
soudu v Plzni neshledal.

Ustanoveni § 31 odst. 4 zékona o spravé dani a poplatkl stanovi, ze jako ditkaznich
prostredkii lze uzit vSech prostiedkii, jimiz lze ovérit skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zavaznymi pravnimi
predpisy. Jde zejména o rizna podani danovych subjekti (pFiznani, hlaseni, odpovédi
na vyzvy spravce dané apod.), o svédecké vypovédi a znalecké posudky, verejné listiny, zpravy
o danovych kontrolach, protokoly a uredni zaznamy o mistnim Setreni a ohledani, povinné
zdznamy vedené danovymi subjekty a doklady k nim apod. Pokud ohledani nebylo mozno
provést v ramci mistniho Setreni nebo danové kontroly, provede se u spravce dané. Jednotlivé
skutecnosti rozhodné pro danové Fizeni se prokazuji v ramci ditkazniho 7izeni. Provedené
dikazni Fizeni pak osvedci, které z predlozenych diitkaznich prostiedki se staly skutecné
ditkazem.

Ustanoveni § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatkti doplnuje, ze nesplni-li
danovy subjekt pri dokazovani jim uvadenych skutecnosti nékterou ze svych zdakonnych
povinnosti, takze zde neni mozno danovou povinnost stanovit dokazovanim (podle odstavcu
1 az 4), je sprdavce dané oprdvnén stanovit danovou povinnost za pouziti pomiicek, které ma
k dispozici nebo které si obstara bez soucinnosti s danovym subjektem.

Ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkil pak rezim dokazovani
vymezuje tak, Ze v danovém fizeni darnovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadet v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz pritkazu byl spravcem
danée v priibéhu danového Fizeni vyzvan.

Ustanoveni § 31 odst. 8 zdkona o sprdvé dani a poplatkli potom vySe uvedené
determinuje, a to tak, Ze spravce dané prokazuje:

a) doruceni vlastnich pisemnosti daovému subjektu
b) existenci skute¢nosti rozhodnych pro uZziti pravni domnénky a nebo pravni fikce



c) existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost
ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamii, vedenych daiiovym subjektem,
d) existenci skute¢nosti rozhodnych pro uplatnéni zdkonnych sankci.

Z vySe uvedené¢ho vyplyva, Ze danovy subjekt méd v danovém fizeni povinnost
uvadéné skutecnosti 1 prokazat, vyjma skutecnosti vymezenych v § 31 odst. 8 zdkona o sprave
dani a poplatki. Neprokaze-li jim uvadéné skutecnosti, ma spravce dané moznost pouZit
institut tzv. pomucek.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze stézovatel dorucil
dne 1. 4. 1996 mistné piisluSnému spravci dané ptizndni k dani z pfijmi fyzickych osob
za zdanovaci obdobi roku 1995. Dne 10. 12. 1997 byla u stéZovatele zahijena daiova
kontrola, pii které spravce dané zjistil, ze ve zdanovacim obdobi 1995 stézovatel vlozil
do svého podnikani formou osobnich vkladl celkem 3 750 000 K¢. U spravce dané vznikly
pochybnosti o vysi stézovatelem vykazanych pfijmi ve zdaflovacim obdobi 1995,
a proto stézovatele vyzval, aby ve stanoven¢ lhiité prokéazal, ze oznacené osobni vklady byly
zdanény. Tyto skute€nosti, jak rovnéZ vyplynulo ze spravniho spisu, vSak stéZovatel spravci
dan¢ dostate¢né neprokazal, vyplynuly vyznamné rozdily v jeho vypovédich, stejné
tak ve vypovédich osob, které mu penize udajné zapljCily. Stézovatel tak v dasledku
toho ani neprokazal, jak ziskal finan¢ni prostfedky, které pak udajné v konkrétni vysi vlozil
ve zdaniovacim obdobi do svého podnikani. Spravce dané nasledné stanovil dan dle pomiucek.

Z vySe uvedeného tak vyplyva, ze v souzené véci nebyly pfedmétem dokazovani
skutecnosti vymezené v § 31 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatkli, a proto povinnost
tvrzeni jakoz 1 dlikazni mél danovy subjekt, tedy sté¢Zovatel, ktery vSak skutec¢nosti relevantni
pro prokéazani svych danovych povinnosti nepfedlozil. Neprokézal-li jim uvadéné skutec¢nosti,
ma spravce dané moznost pouzit institut tzv. pomticek. Lze tak shrnout, Ze sté¢Zovatel nesplnil
svou zakonem stanovenou povinnost a spravce dané spravné postupoval za pomoci institutu
tzv. pomicek. Krajsky soud v Plzni pfitom spravné vySel ze skutkového stavu zjisténého
zalovanym spravnim organem, a stejné tak spravné vyhodnotil zavéry o uvadénych puajckach;
Nejvyssi spravni soud se s jeho zavéry ztotoziuje. Namitky, ve kterych stéZovatel brojil
proti pouziti pomuticek tak na zdkladé vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud neshledal
opodstatnénymi. Pouziti pomicek bylo v souzené véci opravnéné, podminky pro jeho pouziti,
tedy neprokazani uvadénych skuteCnosti ze strany danového subjektu, byly bezezbytku
naplnény. V ndmitkédch vztahujicich se k pouziti pomicek, resp. inventarizaci majetku,
tak Nejvyssi spravni soud stézovateli neptisveédcil.

U navazujici namitky tykajici se neumoznéni nahlédnout do pomitcky, kterou byl
stanoven zdklad dané, odkazuje Nejvyssi spravni soud pln€é na vyjadieni zalovaného
a dopliluje, ze oznacenou namitku stézovatel pred Nejvyssim spravnim soudem s odkazem
na ustanoveni § 104 odst. 4 s. 1. s., resp. § 109 odst. 4 s. f. s. in fine (neuplatnil ji v zalobé,
poprvé ji uplatnil az v kasacni stiznosti) nemuze Uspé$Sné uplatnit. Ani v této namitce
tak Nejvyssi spravni soud stéZovateli neptisveédcil.

Na zékladé¢ vysSe uvedeného pak NejvySsi spravni soud uzavird, Ze naplnéni
predmétného stiznostniho diivodu, tedy pism. a) § 103 odst. 1 s.T.s., s ohledem na vSechny
stézovatelem tvrzené skuteCnosti, neshledal. Z procesni opatrnosti se Nejvyssi spravni soud
zabyval vSemi tvrzenimi stézovatele 1 vevztahu kjinym stiznostnim davodim,
avsak ani naplnéni téchto diivodu neshledal.



Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, Ze predchozi fizeni nenapliuje divody
vymezené v § 103 odst. 1 s. t.s. Kasacni stiznost tak neni ditvodna a Nejvyssi spravni soud
Jji proto jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Ucastnikiim nebyla ptiznana v souladu s § 60 odst. 1 s. . s. a ve spojeni s § 120 s. . s.
nahrada ndkladl fizeni o kasaCni stiZznosti, nebot” Zalovany nahradu nakladl fizeni
nepozadoval a stéZovatel nemél v fizeni Gspéch.

Pouceni: Protitomutorozsudku mejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 26. Cervence 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



