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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové asoudcit JUDr. Jittho Vyvadila a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele V. H., zastoupené¢ho JUDr. Vladimirem Davidem, advokatem se sidlem
v Lounech, Mirové namésti 48, za ucasti Celniho Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem
v Usti nad Labem, Elisky Krasnohorské 2378/24, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 11. 2004, &. j. 15 Ca 115/2004 - 30,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zé4dny z Gcastniki nem & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Rozsudkem  krajského soudu vUsti nad Labem =ze dne 3.11.2004,
¢.j. 15 Ca 115/2004 - 30, byly zamitnuty zaloby stézovatele proti rozhodnutim Celniho
teditelstvi v Usti nad Labem ze dne 20. 4. 2004, zn. 3010/04-21 a zn. 3011/04-21, kdy prvnim
z nich doslo k zamitnuti jeho odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru Celniho tfadu
v Zatci ze dne 15.1.2004, &.j. 1587-08/03-21, jimz mu bylo podle § 267 odst. 1
zak. €. 13/1993 Sb., ve znéni pozd&jSich predpist, (dale jen ,.celni zdkon*) dodatecné
vyméteno clo a dan z pridané hodnoty ve vysi 5487 K¢ a v souladu s odst. 4 citovaného
ustanoveni penale ve vySi 1098 K¢ a druhym znich bylo zamitnuto odvolani
proti dodate¢nému platebnimu vyméru Celniho Gfadu v Zatci ze dne 15.1.2004,
¢.j. 1587-09/03-21, jimz mu bylo podle tychz ustanoveni celniho zdkona dodate¢né¢ vyméieno
clo a dan z pfidané hodnoty ve vysi 49 869 K¢ a penale ve vysi 9974 K¢. V odiivodnéni
napadeného rozsudku krajsky soud uvedl, Ze stézovatel navrhl k propusténi do rezimu
volného ob&hu osobni automobily zn. RENAULT Megane a FORD Mondeo a piedlozil kupni
smlouvy uzaviené¢ snémeckym podnikatelem, jez obsahovaly ujednani o kupni cené
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v ¢astkach 2000 DEM a 3500 DEM, preferencni vétu osvédCujici evropsky plivod zbozi, byly
opatfeny razitkem a podpisem stézovatele 1 razitkem prodavajiciho a podpisem osoby
opravnéné za nc¢ho jednat. Celni ufad propustil zboZi do navrZzeného celniho reZimu
a pii vyméteni celniho dluhu vychazel zuvedenych kupnich cen. Nasledné na zakladé
dozadani provedl Celni ufad v Chemnitz Setfeni, béhem né&hoz opatiil kupni smlouvy
na uvedend vozidla. V téchto kupnich smlouvach, jejichZ kopie obdrzel ptislusny celni ufad,
byly uvedeny vyssi kupni ceny prodanych vozidel, a to v ¢astka 3000 DEM a 8500 DEM
anavic kupni smlouva tykajici se vozidla FORD Mondeo neobsahovala preferencni vétu
osvédcujici evropsky piivod zbozi. Kupni smlouvy ziskané dozadanim obsahovaly vSechny
zakonné naleZitosti, byly opatfeny razitkem a podpisem stézovatele 1 razitkem prodavajiciho
a podpisem osoby opravnéné za n&ho jednat. Zahrani¢ni celni orgén tyto smlouvy ziskal
provéfenim uletnictvi prodavajiciho, vnémz naopak nedohledal kupni smlouvy,
které predlozil stéZovatel. Za tohoto stavu celni organy obou stupiii spravné vychazely
z kupnich smluv, které byly opatfeny dozadanim. Totoznost kopii kupnich smluv s jejich
origindly zahrani¢ni celni orgdn ovéfil, pfi vyfizovani dozddani postupoval v souladu
s pfisluSnou mezinarodni smlouvou. Proto je tfeba tyto doklady povazovat za ditkazni
prostiedky a 1ze z nich v projednavané véci vychazet. Opatfenim si kupnich smluv dozadanim
celni afad podle § 31 odst. 8 pism. ¢) zdkona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist
(dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatk(®) prokédzal existenci skute¢nosti vyvracejicich
vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych evidenci
¢1zdznaml vedenych stéZzovatelem. Za tohoto stavu véci pieSlo dikazni bfemeno
na sté¢Zovatele, ktery mél podle odst. 9 citovaného ustanoveni prokazat, Ze ptislusné
automobily zakoupil za kupni ceny, které v celnich prohlasenich uvedl. Tuto povinnost vSak
nemohl splnit odkazem na jim ptedlozené kupni smlouvy, nebot’ pravé kvili zpochybnéni
jejich vérohodnosti jako povinnych zdznami piipojenych k celnim prohlaSenim doslo
k prenosu dilkazniho bfemene na celniho deklaranta. Protoze stézovatel dal§i dikazni
prostiedky nepiedloZil ani nenavrhl jejich provedeni, neunesl dikazni bfemeno, neprokazal
tak zakoupeni pfisluSnych automobilt za ¢astky uvedené v kupnich smlouvach, které ptipojil
k celnim prohlasenim. Z uvedenych divodi krajsky soud neshledal namitky stézovatele
diivodnymi.

Stézovatel se v kasaéni stiznost podané v zdkonné 1hiuté¢ dovolaval ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a) a b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s.T.s.),
nebot’ kasacni stiznost optfel o tvrzeny divod nezdkonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim fizeni a o diivod vady fizeni spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zédkon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spravniho orgdnu mél zrusit. Dale stézovatel namital, Ze celni organ v rozporu
s § 31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé¢ dani a poplatkii neprokazal existenci skute¢nosti
vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych
evidenci ¢i zdznamu, vedenych danovym subjektem, kdyz smlouvy opatfené zahrani¢nim
celnim organem nejsou origindly. Na jedné znich neni uvedena preferencni dolozka,
bez kter¢ by se ocitl vsituaci, kdy by mu nebylo pfizndno osvobozeni od cla,
¢im by se s ohledem na kupni ceny srovnatelného vozidla konkuren¢nich firem stalo
toto vozidlo fakticky neprodejnym. Dale tvrdil, Ze na jedné z nich neni jeho podpis. Udaje
psané rukou v predtisku kupni smlouvy piedlozené Celnimu tifadu v Zatci jsou psany vlastni
rukou stéZzovatele, avSak tdaje v predtisku smlouvy ziskané od celnich organi ze Spolkové
republiky Némecko véetné data vlastni rukou psany nebyly. Neptedlozenim originalu kupnich
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smluv je zbaven mozZnosti namitat jejich nedostatky. Z uvedenych diivodi navrhl napadeny
rozsudek zrusit a vratit soudu k dalSimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a zdavodd, které uplatnil stéZovatel
v kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoventi,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle § 320 pism. b) zakona ¢. 13/1993 Sb., ve znéni platném v r. 2000 a 2001, plati
pro fizeni pfed celnimi organy pii rozhodovani o vymétovani a vybirdni cla, dani a poplatkd
obecné piedpisy o spravé dani a poplatkl s vyjimkami taxativné stanovenymi.

Podle § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatkil spravce dan¢ prokazuje
existenci skute¢nosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi
a jinych povinnych evidenci ¢i zdznamt, vedenych danovym subjektem,

Podle § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkli danovy subjekt prokazuje v§echny
skute¢nosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a vyictovani nebo k jejichz prikazu
byl spravcem dané v pribehu datiového fizeni vyzvan.

Citovand ustanoveni taxativné stanovi, které skute¢nosti prokazuje danovy subjekt
a které spravce dan¢. Danlovy subjekt jako nositel dikazniho bfemene na celni subjekt
jepovinen navrhnout ¢i oznacit diikazy, které maji potvrdit skutecnosti jim uvedené
v pfiznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl celnim organem v prubéhu
celniho fizeni vyzvan. Pokud toto diikazni bfemeno neunese, mé to za nasledek, Ze zjim
tvrzenych skuteCnosti se nevychédzi, coz umoziuje celnimu orgénu ulozit mu povinnost
zaplatit povinné platby v jiné vySi, nez odpovidalo udajim uvedenym pii propusténi
dovezeného zbozi do volného ob&hu. Za ucelem tadného plnéni fiskalnich povinnosti
ze strany danovych subjektli je celni orgdn povinen prokazovat existenci skutecnosti
vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i uplnost ucetnictvi a jinych povinnych
evidenci ¢i zdznaml vedenych daflovym subjektem. Pozitivni feSeni otazky, zda danovy
subjekt unesl dikazni biemeno ve smyslu § 31 odst. 9 zédkona o spravé dani a poplatki
nemuze byt zalozeno na pouhém popteni skutenosti uvadénych danovym subjektem. Celni
organ musi ptedlozit dostatek podkladl, které jeho pochybnosti odivodiuji, nebot’ nelze
tolerovat situaci, kdy by celni organ vychazel pouze z teoretickych spekulaci nebo konstruket,
jakkoli pravdépodobnych. Totéz vSak plati i pro danovy subjekt.

V daném piipad¢ stézovatel podal celnimu ufadu celni prohldSeni, k nimz pfipojil
mimo jiné kupni smlouvy pro ucely vyméteni cla a dan¢ z pfidané hodnoty. Celni ufad ziskal
nasledné ve spolupraci se zahrani¢nim celnim organem kupni smlouvy, v nichz byly uvedeny
kupni ceny vys§i. Tyto smlouvy zahrani¢ni celni orgdn ziskal pii provéfeni ucetnictvi
prodavajiciho, v némz naopak nedohledal kupni smlouvy, jez stéZovatel ptedlozil s celnimi
prohlaSenimi. Témito listinnymi dikazy celni Ufad vyvratil vérohodnost stéZovatelem
predlozenych kupnich smluv, a bylo proto na stéZovateli, aby prokazal pravdivost udaja
uvedenych v jim predloZenych kupnich smlouvach. StéZovatel v§ak kromé tvrzeni, s nimiz
se celni organy vypotadaly a nasledné¢ krajsky soud ztotoznil, zddné dikazy k prokazani
svych tvrzeni nepfedlozil, resp. nenavrhl jejich provedeni. Uvahy stéZovatele zpochybhujici
spravnost zavéru krajského soudu, ze némecky prodejce nemohl mit zdjem na deklarovani
vysSich kupnich cen oproti skutecnosti, kdy tento zavér muize platit pro ného pouze
za podminky, Ze by podnikal se ziskem a navic by pfiznaval vSechny své piijmy vcetné
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piijmi realizovanych zkupnich smluv, nemohou zpochybnit vérohodnost zjisténi
zahrani¢nich celnich organi, kdyZ jednak zahrani€nim celnim orgdnem opatfené kupni
smlouvy byly vedeny v Gcetnictvi prodavajiciho, a je proto zifejmé, Ze piijmy z téchto smluv
byly fadné zauctovany, a jednak, jak uz bylo uvedeno, zadny ditkaz tuto tivahu prokazujici
stézovatel nenavrhl ani neptedlozil. Proto krajsky soud nepochybil, kdyz v souladu dospél
k zavéru, Ze stézovatel neunesl dikazni bfemeno podle § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani
a poplatkli s diisledky ztoho vyplyvajicimi. Nejvyssi spravni soud proto tuto ndmitku
divodnou neshledal.

Pokud stéZovatel v kasa¢ni stiZznosti namital, Ze udaje psané rukou v predtisku kupni
smlouvy jim pfedlozené Celnimu ufadu v Zatci jsou psany jeho vlastni rukou, zatimco udaje
v piedtisku smlouvy ziskané od zahrani€nich celnich organt véetné data jeho rukou psany
nebyly a ze podpis na jedné ze smluv ptedloZenych zahrani¢nim celnim orgdnem nebyl jeho,
k témto skuteCnostem podle § 109 odst. 4 s.f.s. Nejvyssi spravni soud nepiihlédl,
protoze je sté¢Zovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti. Uvedené
skutecnosti stézovatel neuplatnil nejen v Zalobé&, ale ani ve spravnim fizeni, kde se s nimi
spravni organ mohl fadné vyporadat.

Ze vSech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl bez jednadni postupem
podle § 109 odst. 1 s. 1. s.

Vyrok o ndhradé nakladii fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery m¢l
ve véci plny uspéch pravo na ndhradu néklada fizeni pfed soudem, které¢ diivodné vynalozil
proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému z Gcastnika
nahradu ndkladl nepfiznal, protoZe stéZovatel v fizeni uspéch nemél, a spravnimu organu
zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. dubna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



