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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobce: Ing. R. K.,
zast. JUDr. TomaSem Sokolem, advokatem, se sidlem Praha 2, Sokolska 60, proti
zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor obcanskopravnich agend, se sidlem
v Praze 1, nam. Franze Kafky 3, o kasac¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku M¢éstského soudu
v Praze ze dne 6. 4. 2004, €. j. 11 Ca 222/2003 — 36,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastniki n e m a pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 11. 7. 2003, ¢. j. MHMP 76283/2003, bylo zamitnuto
odvolani Zalobce podané proti rozhodnuti odboru spravnich agend Ufadu méstské &asti
Praha 2 ze dne 8. 4. 2003, ¢. j. 622.2/2003/466/651, a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.
Posledné uvedenym rozhodnutim byly Ing. R. K. po provedeni spravniho fizeni podle zdkona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozdéjsich piedpist, a podle § 23 odst. 1 pism. b)
zdkona €. 329/1999 Sb., o cestovnich dokladech, v platném znéni, na Zadost Sluzby
kriminalni policie - Utadu finanéni kriminality a ochrany statu Policejniho prezidia odiaty
cestovni pasy A (vydan dne 30. 1. 1995) a B (vydan dne 10. 11. 1999). Spravnim organem
bylo postupovano podle ustanoveni § 23 odst. 1 pism. b) zdkona o cestovnich dokladech
proto, Ze spravni organ obdrzel dne 21. 2. 2003 faxovou zidost Utadu finanéni kriminality a
ochrany statu Policejniho prezidia o odepieni vydani cestovniho pasu zalobci, proti kterému je
vedeno trestni stihani pro trestny ¢in kraceni dané€, poplatkt a podobné povinné platby podle §



148 odst. 1 a 4 trestniho zdkona stim, Ze je divodna obava, ze by mohl uprchnout do
zahrani¢i a vyhybat se tak trestnimu stihani. Tato zadost byla dne 27. 2. 2003 zaslana
v originale zaroven se zadrZzenym cestovnim pasem Zalobce, B, a pozadavkem na jeho odnéti.
Dne 7. 3. 2003 obdrzel spravni organ zadost téhoz organu o odnéti dalSiho cestovniho pasu
zalobce, A. Tento pas byl nalezen pii domovni prohlidce u manzelky Ing. R. K. a dne 18. 3.
2003 rovnéz zaslan spravnimu orgéanu.

Zalovany v odtivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl k ndmitkdm Zalobce obsazenym
v podaném odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ze je tfeba souhlasit
s jeho nazorem o tom, ze spravni organ prvniho stupné mohl zjistit misto jeho faktického
pobytu dotazem u orgénu, ktery proti nému vede trestni stihani. Ustanoveni opatrovnika
a nasledné procesni ukony se pak jevi jako nadbytecné a vedly ke zbyte¢nému protahovani
fizeni. Konstatoval dale, Ze spravni organ prvniho stupné skute¢né nedodrzel patnactidenni
lhiitu pro vydani rozhodnuti podle § 24 odst. 4 zdkona o cestovnich dokladech, avSak jedna
se o lhltu procesni, jejiz nedodrZzeni nema vliv na rozhodovani ve véci. K namitce zalobce,
ze postup organu Cinnych v trestnim fizeni je v rozporu se zakonem, uvedl Zalovany, ze neni
v kompetenci spravniho organu posuzovat ¢i dokonce hodnotit postup téchto organti. Dale
uvedl, Ze &lanek 14 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod sice zaruduje obanu Ceské
republiky svobodu pohybu a pobytu, ale také umoziuje tuto svobodu omezit, coz se stalo
zakonem ¢. 329/1999 Sb.

Proti tomuto rozhodnuti Zalované¢ho podal zalobce zalobu, v niZ namital, Ze spravni
organ prvniho stupné pochybil pifi ustanoveni opatrovnika Zalobci, v ¢emzZ sice Zalovany
s zalobcem souhlasil, nicméné z této skuteCnosti nevyvodil zadné duasledky. Déle Zalobce
namitl, ze odnéti pasu je zadvaznym zasahem do prav a svobod clov€ka, nebot’ vyrazné
omezuje jeho svobodu pohybu a pobytu. Konstatoval, ze nelze pfipustit, aby cestovni doklad
zalobce byl nejdiive po casové nijak neregulovanou dobu zadrZovan organy c¢innymi
v trestnim fizeni, a poté bylo jesté realizovano spravni rozhodnuti, nerespektujici lhatu
stanovenou v § 24 odst. 4 zakona o cestovnich dokladech. Uvedl dale, ze z prib&hu spravniho
fizeni je ziejmé, ze spravni organy obou stupni nerespektovaly lhlitu stanovenou zakonem
o cestovnich dokladech, k pfedani cestovniho dokladu organu pfislusSnému k jeho odnéti.
Zalovany ma piitom zikonem stanovenou povinnost posuzovat, zda k rozhodnuti o odnéti
cestovniho pasu jsou splnény zakonem stanovené predpoklady. Lhitu stanovenou zakonem
zalovany povazuje za poradkovou, zatimco Zalobce s ohledem na rozhodnuti Ustavniho
soudu, sp. zn. IV. US 692/02, vychazi pii posuzovani charakteru lhity z jejiho
bezprostiedniho dopadu na omezeni osobni svobody jednotlivce, a proto ma podle
jeho nazoru takova lhlita ndvaznost na ¢lanek 8 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod.
Povaha a smysl této lhlity nepfipousti stav, Ze by jeji nedodrzeni nemélo zadny néasledek.
Podle nazoru Zalobce byl postupem zalovaného a dalSich zGcastnénych osob ve spravnim
fizeni porusen zakon a bylo tak vydano rozhodnuti, které je nezakonné a protitistavni. Zalobce
navrhoval, aby Me¢stsky soud v Praze vydal rozsudek, jimZz se rozhodnuti odboru
obcanskopravnich agend Magistratu hlavniho mésta Prahy ze dne 11. 7. 2003 ve spojeni
s rozhodnutim Ufadu méstské &asti Praha 2 ze dne 8. 4. 2003 zrusuji a Zalovany je povinen
zaplatit zalobci naklady tohoto fizeni.

Mestsky soud v Praze rozsudkem ze dne 6. 4. 2004, €. j. 11 Ca 222/2003 — 36, zalobu
proti rozhodnuti Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru obcanskopravnich agend, ze dne
11.7.2003, ¢. j. MHMP 76283/2003, zamitl a rozhodl dale, Ze Zadny z ti¢astnikli nema pravo
na nahradu naklada fizeni. V odivodnéni rozsudku dospél k zavéru, ze postup spravnich
organti ve véci byl vécné spravny, jestlize spravni orgdn prvniho stupné dovodil, Ze jsou



splnény predpoklady ustanoveni § 23 pism. b) zdkona ¢. 329/1999 Sb., a rozhodl o odnéti,
resp. odepfeni vydani cestovnich past zalobci. Ze znéni tohoto ustanoveni vyplyva,
ze spravni organ pouze posoudi, zda v daném piipad¢ existuje zddost organu cinného
v trestnim fizeni a jaky je jeji obsah (tedy zda formalné obsahuje udaj o tom, Ze zalobce
je trestn€ stihan pro imyslny trestny ¢in). V dané véci bylo rozhodnuto o odnéti cestovniho
dokladu. S pfihlédnutim ke znéni ustanoveni § 23 pism. b) zdkona o cestovnich dokladech
bylo tedy nutno zjistit, zda existuje Zadost orgdnu ¢inného v trestnim fizeni, ze které vyplyva,
ze proti zalobci je vedeno trestni stihani pro umyslny trestny ¢in. Tyto okolnosti byly
podle ndzoru soudu ziejmé jak ze spisového materidlu, tak ze samotného napadeného
rozhodnuti a Zalobce ani tyto skute¢nosti nezpochybnoval. Soud konstatoval, Ze nezbyvalo,
nez ucinit zavér o tom, ze skutkovy stav byl zjistén dostatenym zpisobem. Konstatoval,
ze rozhodnuti obsahuji zdkonem stanovené ndlezitosti, je z nich patrno, na zaklad¢ jakych
skutecnosti byla vydana a podle jakych pravnich ustanoveni spravni organy rozhodovaly.
Méstsky soud v Praze dale dospél k zavéru, ze Zalobci je nutno piisvedCit, pokud namital,
ze cestovni doklady zajisténé policejnimi orgdny pii domovni prohlidce v domé
jeho manzelky nebyly bezodkladné piedany ptisluSnému spravnimu organu tak, jak uvadi
ustanoveni § 24 odst. 3 zdkona o cestovnich dokladech. Obdobné¢ i1 pokud Zalobce namitl,
7e nebyla dodrZena 15tidenni lhiita pro vydani rozhodnuti podle ustanoveni § 24 odst. 3 téhoz
zakona. Soud konstatoval, Ze v ptipad¢ Zalobce doslo k prodleni v €innosti spravniho organu,
ovSem je tieba uvést, Ze zdkon o cestovnich dokladech s nedodrZzenim lhit nespojuje Zadné
pravni disledky. Pokud by tomu tak mélo byt, muselo by to byt vyslovné uvedeno v tomto
zékon& nebo v zakoné €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni fad*), v platném
znéni. Zadny ztéchto piedpisti vSak neobsahuje pravni ustanoveni, které by spojovalo
s nedodrzenim lhity urcité pravni disledky. Soud na rozdil od Zalobce neshledal podminky
pro uziti analogie prava upravujiciho fizeni trestni. Konstatoval, Ze zdkon ¢. 141/1961 Sb.,
o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), je pravnim piedpisem, obsahujicim podrobnou upravu
omezeni osobni svobody osoby obvinéné z jednani, které naplituje znaky skutkové podstaty
kterym spravni orgdn rozhoduje o odnéti ¢i odepieni vydani cestovniho dokladu. Zde totiz
nejde o omezeni osobni svobody v pravém slova smyslu, ale o postup, kterym je urcité osobé
znemoznéno toliko legaln€ vycestovani mimo Uzemi statu, a to pravé s odkazem na smysl
aucel probihajiciho trestniho ftizeni. Zjisténé prodleni v necinnosti spravnich organa
vSak nemélo vliv na vécnou spravnost napadeného rozhodnuti. Soud dale uvedl, Ze neshledal
divodnou ani ndmitku spocivajici podle nazoru zalobce v postupu spravnich orgdni v rozporu
s ¢l. 4 Listiny zadkladnich prav a svobod. Konstatoval, Ze povinnosti podle uvedeného ¢lanku
mohou byt ukladany toliko na zéklad¢ zakona a v jeho mezich a jen pii zachovani zdkladnich
prav a svobod. Svoboda pohybu a pobytu je zarucena v ¢l. 14 odst. 1 Listiny, avSak odst. 3
téhoz clanku umoziuje omezeni téchto svobod zdkonem za podminek tam uvedenych.
Aplikaci ustanoveni § 23 pism. b) zdkona o cestovnich dokladech v ptipad¢ Zalobce soud
neshledal v rozporu sjeho pravem svobodného pobytu a pohybu, nebot zakon v daném
ptipad¢ jednoznaéné formuluje piedpoklady pro zasah spravniho organu do sféry prav
zalobce, a jak jiz bylo uvedeno, tyto ptfedpoklady byly v piipadé zalobce naplnény.
Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodnd, a proto ji podle ustanoveni § 78
odst. 7 s. f. s. zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal Zzalobce (dale téz jen ,,stézovatel”) v€as kasacni stiznost
z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasacni stiznosti
zrekapituloval pribéh dosavadniho fizeni a konstatoval, ze pochybeni pfedchazejici vydani
napadené¢ho rozsudku zadny z UcCastnikli nezpochybiiuje. Rozpor mezi ucastniky je pouze



v tom, zda s popisovanymi vadami ve spravnim fizeni, jakoz i vadami v postupu policejniho
orgdnu maji byt spojeny pravni nasledky, ptipadné jakeé.

Podle nazoru zalobce byl postup zalovaného (resp. spravnich organti obou stupiil),
pokud vyhovély zadosti policejniho organu, chybny. Podle jeho ndzoru bylo totiZ povinnosti
zalovaného k uplatnéné ndmitce Zalobce zkoumat také to, zda byla zachovana a splnéna
piislusna pravni aprava, upravujici postup policejniho organu poté, co se predmétné doklady
dostaly do dispozice policejniho organu. Policejni orgdn tim, ze naprosto ignoroval zdkonné
lhiity uvedené v § 24 odst. 3 zékona ¢&. 329/1999 Sb. uvedené ustanoveni porusil. Zalovany
tim, ze zadostem policejniho organu vyhovél, potvrdil spravnost jeho postupu a legalizoval
ten stav, kdy se Zalobce nemohl ve spravnim fizeni formou Zadosti o vraceni cestovniho
dokladu domahat po dobu vic jak 7 mésicii na jejich vraceni, eventuelné vydani nového
cestovniho dokladu. Pochybeni Zalovaného podle stéZovatele spociva v tom, ze i presto,
ze v této zalezitosti nedoslo k pochybeni spravniho orgdnu jako takového, bylo Zalovanym
pfi rozhodovani ve véci ignorovano flagrantni poruSeni zdkona ¢. 329/1999 Sb. jinym
organem. Tento postup povazoval zalobce za nezakonny. Podle jeho ndzoru mél za této
situace Zalovany Zadosti policejniho organu odmitnout.

Dalsi poruSeni spatfoval stézovatel v poruSeni ustanoveni § 24 odst. 4 zakona
¢. 329/1999 Sb., kterého se dopustily spravni organy obou stupiii. Pfedevsim konstatoval,
ze spravni organ, ackoliv Zadost policejniho orgénu obdrzel dne 21. 2. 2003 a 7. 3. 2003,
rozhodl az 8. 4. 2003, tedy opozdéné. Patnactidenni lhita k vydani rozhodnuti tedy nebyla
dodrZzena, a je jiZ nerozhodné zjakych divodi. StéZovatel povaZoval uplatnénou
analogii se zakonem ¢&. 141/1961 Sb., kdy argumentoval nalezem Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 692/02 za zcela na misté, nebot’ principielné se jedna taktéz o omezeni osobni
svobody jedince, a stejné tak ustanoveni § 71 odst. 3 trestniho fadu neupravuje vyslovné
nasledek zmeskani zdkonem stanovené lhility. S argumentaci Méstského soudu v Praze k této
otazce nesouhlasil a zdirazioval, ze lhitu k rozhodnuti ve véci spravnim orgdnem, uvedenou
v ustanoveni § 24 odst. 4 zakona ¢. 329/1999 Sb., povazuje za lhiitu propadnou.

StéZovatel se dale dovolaval toho, Ze jiz vpodaném odvolani poukazoval
na skutecnost, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neni nalezité
odiivodnéno. V této souvislosti uvedl, Ze se opiral o rozsudek Vrchniho soudu v Praze
sp. zn. S 27/Sp 2/1994.

Namital dale, ze na vSechny skuteCnosti, vCetn¢ toho, Ze postup zalovaného
je vrozporu s ¢l. 4 Listiny zdkladnich prav a svobod v ndvaznosti na ¢l. 14 odst. 1 Listiny,
poukazoval také pii Gstnim jednanim pred Méstskym soudem v Praze. Pokud se Méstsky soud
v Praze neztotoznil se zalobcem v tom, Ze popisovanymi pochybenimi Zalovaného byl zalobce
zkracen na svych pravech, povazuje zalobce tento zdvér soudu za chybny a nespravny.
Navrhoval, aby napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze byl zruSen a véc byla vracena
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti setrval na svych zavérech uvedenych
vjeho rozhodnuti a vyjadfeni k zalobé. Napadeny rozsudek povazoval za zikonny
a navrhoval, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta jako nedivodna.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Méestského soudu v Praze
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a dlivody, které st€zovatel



uplatnil ve své kasa¢ni stiznosti. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s.,
k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti plyne, ze se stézovatel dovolava divodu uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., podle néhoz lze kasa¢ni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otdzky podle Nejvyssiho spravniho
soudu spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni
zaver, nebo je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen. Takova

v

pochybeni Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku neshledal.

V posuzované véci je pfedmétem prezkumného soudniho fizeni rozhodnuti spravnich
organl o odepfeni vydani a odnéti cestovniho pasu z divodu trestniho stihani, kdy pravni
uprava je zakotvena v zdkoné o cestovnich dokladech ¢. 329/1999 Sb. Tato problematika
se dotykd svobody pohybu. Svoboda pohybu je jednim ze zékladnich lidskych prav.
Na ustavni urovni byla svoboda pohybu vyslovné zakotvena az v roce 1991 piijetim Listiny
zékladnich prav a svobod. Uvedend problematika byla postupné upravena zakony ¢. 55/1928
Sb., o cestovnich dokladech, zdkonem ¢. 53/1949 Sb., o cestovnich pasech, dale zakonem
€. 216/1991 Sb., o cestovnich dokladech, a posléze zakonem ¢. 329/1999 Sb., o cestovnich
dokladech. Moznost odejmout cestovni pas z divodu trestniho stihani je zakotvena v § 23
pism. b), podle n¢hoz vydéani cestovniho dokladu se odepie nebo vydany cestovni doklad
se odejme na Zadost organu cinného v trestnim fizeni obCanovi, proti kterému je vedeno
trestni stihani pro imyslny trestny Cin.

Dtvodova zprava k tomu uvadi: ,,V souladu s ¢l. 14 Listiny zékladnich prav a svobod
se zde rovnéz omezuje pravo svobodné opustit Gzemi z divodl taxativné stanovenych
a je-li to nevyhnutelné. Spravni organ bude vazan Zadosti uvedenych organi. Tyto organy
samy zvazi, zda je nevyhnutelné odepfeni vydani nebo odnéti cestovniho dokladu, pokud
by vycestovani obc¢ana do zahrani¢i mohlo ztiZit ¢i zmafit trestni stihani nebo vykon trestu
odnéti svobody.” Toto ustanoveni pfineslo zdsadni zménu v opravnéni spravniho organu,
ktery ztratil diskre¢ni pravomoc, nebot’ dikce § 23 pism. b) zékona ,,se odejme* narozdil
od dfivéjsiho ,mize odejmout™ nedava prostor pro spravni uvazeni. Zakon stanovi zcela
jednoznacné spravnimu organu postup, pokud je splnén zakonny divod, kterym je Zadost
organu ¢inného v trestnim fizeni, ktery vede trestni stihani pro imyslny trestny ¢in. Spravni
organ tak v fizeni o odnéti cestovniho pasu zkouma pouze to, zda ptisluSnou zaddost o odnéti
cestovniho dokladu podéava k tomu opravnény organ ze zakonného divodu, kterym je vedeni
trestniho stihani pro Umyslny trestny ¢in. Platnd pravni Uprava neponechidvd na uvaze
spravniho organu posouzeni stupné zavaznosti trestného Cinu, pro ktery je vedeno trestni
stthani, ani mu neukladé posoudit riziko mozného vyhybani se trestnimu stihdni.

Vyse uvedené stézovatel nezpochybiiuje, avSak dovolava se toho, Ze zalovany
postupoval nezakonné, pokud ve véci rozhodl o zadosti policejniho organu presto, ze tento
policejni organ nerespektoval lhitu uvedenou v ustanoveni § 24 odst. 3 zékona ¢. 329/1999
Sb., podle niz je organ ¢inny v trestnim fizeni povinen cestovni doklad bezodkladné zaslat
organu piislusnému k jeho vydani s uvedenim diivodu zadrZeni.

Dale se stézovatel dovolava toho, ze ani spravni organ prvniho stupné nerespektoval
lhiitu uvedenou v ustanoveni § 24 odst. 4, podle néhoz spravni organ pfislusny k vydani
cestovniho dokladu rozhodne o odnéti zadrzeného cestovniho dokladu nebo o jeho vraceni
do 15ti dnti poté, co obdrzel oznameni o zadrzeni cestovniho dokladu.



Nedodrzeni lhiity uvedené v ustanoveni § 24 odst. 3 zakona o cestovnich dokladech
mélo mit podle stézovatele za nésledek odmitnuti Zadosti policejniho organu. Lhiitu uvedenou
v ustanoveni § 24 odst. 4 téhoZ zakona k rozhodnuti ve véci spravnim organem povazoval
stézovatel za propadnou.

Nejvyssi spravni soud pravni zavery uvedené v kasacni stiznosti nesdili.

Podle vysokoskolské ucebnice Civilni pravo procesni (druhé aktualizované
a prepracované¢ vydani — vydané Linde Praha, a. s., vroce 2002) se procesni lhaty déli
na zakonné a soudcovské. Zakonné lhlity jsou stanoveny zakonem, soudcovské lhiity mohou
a n¢kdy 1 musi byt stanoveny soudem. Zakonné lhiity jsou ty, které pro provedeni urcitého
ukonu stanovi pifimo zdkon. NedodrZeni zdkonné procesni lhity ma vzdy néjaké procesni
dasledky. Jde-li o lhiatu k provedeni ukonu, ktery je v dispozici ucastnika, pak nedodrzeni
lhiity ma za nasledek ztrdtu moznosti tikon s Gspéchem provést. Jde o tzv. lhiity propadné,
neboli prekluzivni. Podle Slovniku ¢eského prava (tfeti rozSifené a podstatné prepracované
vydani) I. dilu — lhity v trestnim pravu a fizeni jsou jednak a) zdkonné, jsou stanoveny
zédkonem, a pokud to zédkon vysloven¢ nepfipousti, nelze je prodluzovat, b) soudcovske, jsou
stanoveny soudem nebo jinym organem a lze je rozhodnutim tohoto organu prodlouzit. Lhity
se dale d¢li na a) poradkové (s jejich nedodrzenim nejsou spojeny zadné dusledky),
b) procesni (jejichz nedodrzeni ma zpravidla procesni dusledek v podobé zaniku vykonat
ukon). Podle pravnické ucebnice Spravni pravo, obecnd Cast (Ctvrté zmeénéné a doplnéné
vydani), vydané nakladatelstvim C. H. Beck v roce 1994, se ve spravnim fizeni rozliSuji lhity
zakonné (stanovené spravnim fadem nebo zvlaStnim piedpisem — napi. lhity k podani
opravnych prostfedktl) a lhity, které stanovi spravni organ k provedeni urcitého tkonu
(napt. lhita k odstranéni nedostatkii podani). V piipad€, ze spravni organ nezahdji fizeni,
ac je k tomu povinen, nebo nerozhodne v zdkonem stanovené hlité, mize rozhodnout o véci
spravni organ, ktery by jinak rozhodoval o odvolani. Podminkou tohoto opatieni,
oznacovan¢ho téz atrakce, podle zédkona je, Ze to ,,dovoluje povaha véci® a napravy nelze
dosahnout jinak.

Podle ustanoveni § 37 zékona ¢. 329/1999 Sb. (déle jen ,,zdkon*) neni-li stanoveno
jinak, postupuje se pii rozhodovani podle tohoto zdkona podle spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud predevSim uvadi, Ze nesdili ndzor stéZovatele v tom,
ze by spravni organ mél zkoumat (k jeho namitce), zda byla zachovéana a splnéna ptislusna
pravni Uprava, upravujici postup policejniho orgénu poté, co se predmétné doklady dostaly
do dispozice policejniho orgénu. Tato povinnost pro spravni organ nevyplyva z zadného
ustanoveni zédkona ¢. 329/1999, ani ze spravniho fadu. Pii respektovani ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zéakladnich prav a svobod, podle néhoz lze statni moc uplatiiovat jen v ptipadech a v mezich
stanovenych zakonem, a to zplisobem, ktery zédkon stanovi, pak nelze na spravnich organech
rozhodujicich v této véci pozadovat, aby postupovaly zplsobem, které ptislusné pravni
ptedpisy nepiedpokladaji. Nejvyssi spravni soud se tedy zcela ztotoziiuje s posouzenim
uvedenym v rozsudku M¢stského soudu v Praze ve vztahu k vykladu § 23 pism. b) zdkona
a konstatuje, Ze nerespektoval-li policejni orgdn lhitu uvedenou v ustanoveni § 24 odst. 3
zakona ¢. 329/1999 Sb., kdyz nelze ziejmé dovodit, Ze cestovni doklady zaslal pfislusnému
spravnimu orgdnu bezodkladné, nelze stimto pochybenim policejniho organu spojovat
nasledek tvrzeny zalobcem — t. j. odmitnuti zadosti, nebot’ zdkon ¢. 329/1999 Sb. ani spravni
fad takovy postup neptedpokladaji, a spravni organ proto neni k takovému postupu opravnén.
Uvedenou namitku tedy Nejvyssi spravni soud za diivodnou nepovazuje.



Pokud jde o lhiitu uvedenou v ustanoveni § 24 odst. 4 zdkona €. 329/1999 Sb., jedna
se zcela jisté o lhiitu zdkonnou. Na rozdil od stéZovatele ma vSak Nejvyssi spravni soud za to,
ze uvedend lhiita neni propadnd. SkuteCnost, ze lhiita uvedend v ustanoveni § 24 odst. 4
zakona neni propadnd, dovozuje Nejvyssi spravni soud shodné jako Méstsky soud v Praze
z toho, ze zakon €. 329/1999 Sb., ani zakon ¢. 71/1967 Sb. (spravni fad), nespojuje s jejim
nedodrZzenim Zadné pravni nasledky.

Dovolava-li se stézovatel vpodané kasatni stiznosti Ustavniho nalezu
&. IV. US 692/02 s tim, Ze povazuje uplatnénou analogii se zakonem ¢. 141/1961 (trestni ¥ad)
za zcela na misté, nebot’ principielné se jednd taktéz o omezeni osobni svobody jedince,
a stejn¢ tak ustanoveni § 71 odst. 3 trestniho fadu neupravuje vyslovné nasledek zmeskani
zdkonem stanovené lhiity, je tieba uvést, Ze i v tomto Ustavnim nalezu Ustavni soud piipustil,
ze trestni ad nestanovi vyslovné nasledky v ptipadé, kdy statni zastupce podle citovaného
ustanoveni v dané 1hité nerozhodne (ustanoveni § 71 odst. 3 trestniho fadu, tak jak je urceno
v ustanoveni § 71 odst. 2 a 9 trestniho fadu, kde je vyslovné stanoveno propusténi obvinéného
na svobodu jako disledek marného uplynuti lhity, pfipadné pifi srovnani s pravni Gpravou
uc¢innou pred 1. 1. 2002, § 71 odst. 6 trestniho fadu). Pravni teorie zastava nazor, Ze jde
o lhitu propadnou (nikoliv pofadkovou), a Ze jeji nedodrZzeni ma za nasledek, Ze obvinéného
je nutno z vazby propustit na svobodu, a to v den nasledujici po uplynuti uvedené lhuty.
Ustavni soud dale uvadi, ze vychazi pfi posuzovani charakteru lhiity v ustanoveni § 71
odst. 3 trestniho tadu z jejiho bezprostiedniho dopadu na omezeni osobni svobody jednotlivce
a ma za to, Ze je-li v jejim ramci stanovena vyslovna povinnost rozhodnout o dal$im trvani
vazby obvinéného, pak ma takova lhlita pfimou navaznost na ¢l. 8 odst. 2 a 5 Listiny a ¢l. 5
odst. 1 Umluvy. Povaha a smysl této lhiity nepfipousti stav, Ze by jeji nedodrzeni nemélo
zadny nasledek, t. j. Zadny vliv na dalSi omezeni osobni svobody jednotlivce. Pofadkovy
charakter lhlity by znamenal, Ze jakékoliv prodleni statniho zastupce €i jeho necinnost by bylo
mozno zhojit kdykoliv dodatecnym rozhodnutim, coz je predevsim z hlediska pravni jistoty
obvinéného, ale 1 poc¢atku b&hu dalsich lhlt stanovenych v ustanoveni § 71 odst. 4 trestniho
fadu nepfijatelné, a pro takovéto dodatecné rozhodnuti neni v pfislusnych ustanovenich
trestniho fadu Zadnd opora. Byla-li by tedy v praxi orgdnd cinnych v trestnim fizeni
pfipousténa moznost jiného vykladu, pak Ustavni soud piipomina, Ze jedinou spravnou
interpretaci tohoto ustanoveni je interpretace Uistavné konformni, a podle ni je tfeba tuto lhitu
povazovat za prekluzivni. Neni-li v této lhit¢ (3 meésice + 5 pracovnich dnl) vydano
rozhodnuti statniho zastupce o ponechani obvinéné¢ho ve vazbé, dochédzi k omezeni osobni
svobody obvinéného nezdkonné¢ a tim i protiustavng.

Z vyse uvedeného plyne, ze Ustavni soud piedevsim zdiraziiuje povahu a charakter
lhity uvedené v ustanoveni § 71 odst. 3 trestniho fadu, kdy poukazuje na pfimou ndvaznost
této lhaty na ¢l. 8 odst. 2 a 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Nejvyssi spravni soud vSak
neshleddva zaddnou podobnost mezi nedodrzenim lhity uvedené v ustanoveni § 24 odst. 4
zakona o cestovnich dokladech, tedy nedodrzenim 15tidenni lhity spravnim organem,
ktery ve véci nerozhodl v této lhuté poté, co obdrzel zddost, a mezi lhiitou upravenou
v ustanoveni § 71 odst. 3 spravniho tadu, tykajici se rozhodnuti o vazb¢ v pfipravném fizeni,
jestlize jeji trvani dosdhne tfi mésict. Podle nazoru Nejvy$$iho spravniho soudu nelze
dovodit, ze lhita uvedend v § 24 odst. 4 by méla obdobnou povahu a smysl jako lhiita
uvedend v ustanoveni § 71 odst. 3 trestniho faddu, a ze by nemohl byt pfipuStén stav,
kdy by jeji nedodrzeni nemélo zadny nasledek, t. j. zddny vliv na dal$i omezeni osobni
svobody. Lhiita uvedend v ustanoveni § 24 odst. 4 zdkona o cestovnich dokladech je tedy



lhita potadkova, pricemz jeji nedodrzeni nemd bezprostiedni vliv na dal§i omezovéani osobni
svobody stézovatele.

V dané véci Nejvyssi spravni soud dale dodava, ze jak zalovany, tak 1 soud dospéli
k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné nepostupoval spravné, kdyz stéZovateli ustanovil
opatrovnika, ¢imZ celé fizeni prodlouzil a rozhodl tak aZ po patnacti dnech. Nejvyssi spravni
soud vSak tento ndzor zcela nesdili. Podle ndzoru NejvySsiho spravniho soudu nelze
spravnimu organu prvniho stupné vytykat, ze na zakladé udaja zjisténych z mistniho Setfeni
ze dne 17. 3. 2003 rozhodl tak, ze stézovateli ustanovil opatrovnika podle § 16 odst. 2
spravniho fadu. Mohl se sice informovat o pobytu stézovatele u piisluSného policejniho
organu, ale neucinil-li tak, nelze jeho vySe popsany postup povazovat za postup zcela
nespravny.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, ze namitky stéZovatele ve vztahu k postupu
spravniho organu podle § 24 odst. 4 zdkona o cestovnich dokladech diivodnymi neshledal.

K ndmitkam stézovatele ve vztahu ke kvalité rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné uvadi Nejvyssi spravni soud, Ze jakkoliv by uvedené nadmitky byly divodné, je tieba
vychéazet ztoho, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a Zalovaného je tieba
posuzovat jako jeden celek, pfi¢emz rozhodnuti zalovaného jiz spliluje nalezitosti pfedepsané
zdakonem a je fadné¢ odivodnéno. K dalSim namitkdm stéZovatele uplatnénym v kasaéni
stiznosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze svoboda pohybu nepatii mezi neomezitelna
prava. Krom¢ pojmového omezeni, t. j. omezeni per definitionem, mize byt svoboda pohybu
omezena zakonem. Toto omezeni je vyslovné predvidano v ¢l. 14 odst. 3 Listiny, podle
kterého lze omezit svobodu pohybu a pobytu za podminky, Ze se tak dé&je zdkonem,
a je to nevyhnutelné pro bezpecCnost statu, udrZzeni vetejného potadku, ochranu zdravi
nebo ochranu prav a svobod druhych. Zakon ¢. 329/1999 Sb. ddva moZnost orgdniim ¢innym
v trestnim fizeni pozadat o omezeni svobody pohybu trestné stihané osoby pro timyslny
trestny ¢in odnétim cestovniho dokladu, aby tak mohl byt pachatel trestného ¢inu dopaden,
usvédCen a odsouzen, a nemohl se trestnimu stihani vyhybat nebo mu zcela uniknout.
Dale je nepochybné, Ze organy cinné v trestnim fizeni mohou, na zdkladé stavu a vyvoje
trestniho stihani urc¢ité osoby uvazit, zda je nezbytné omezit uvedenym zplisobem svobodu
pohybu a pobytu trestné stithané osoby, a je tedy ziejmé, Ze ustanoveni § 23 pism. b) zdkona
o cestovnich dokladech, omezuje svobodu pohybu z divodu udrzeni vetfejného potradku
a ochrany prav a svobod druhych, cozZ je zcela v souladu s ustanovenim ¢l. 14 odst. 3 Listiny
zéakladnich prav a svobod.

Ze vSech shora uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
7e Méstskému soudu v Praze nelze vytykat nespravné pradvni posouzeni véci ve smyslu

ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Kasa¢ni stiznost tedy povazuje za nedivodnou,
a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. T. s.
za pouziti § 120 s. t. s. tak, Ze zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nékladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti, nebot’ Zzalovany zadné naklady neuplatiioval a stézovatel s kasaéni
stiznosti uspésny nebyl.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.



V Brné€ dne 26. ¢ervence 2005

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



