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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci zalobce
D. T. AG, zastoupeného JUDr. Karlem Cermakem, advokatem se sidlem v Praze 1, Narodni
t¥ida 32, proti zalovanému U¥adu primyslového vlastnictvi, se sidlem v Praze 6, Antonina
Cermaka 2a, v fizeni o Zalobd proti rozhodnuti zalovaného ze dne 1. 11. 2001, ¢. O-154638,

takto:

I Zaloba se zamita.

II. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

Zalobou dorugenou Vrchnimu soudu v Praze dne 3.1.2002 se Zalobce domahal
zrudeni rozhodnuti predsedy Utadu pramyslového vlastnictvi (dale jen ,,Ufad“) ze dne
1. 11.2001, zn. 0154638, kterym zamitl rozklad zalobce a potvrdil rozhodnuti Utadu
prumyslového vlastnictvi ze dne 17. 10. 2000, zn. O-154638, jimz byl zamitnut navrh Zalobce
na vymaz kombinované ochranné zndmky ,.t f. t. ¢. 704822 s odiivodnénim, ze tato zndmka
je zhlediska fonetického 1 vizudlniho nezameénitelnd s namitanou ochrannou znamkou
zalobce. Zalovany piezkoumal napadené rozhodnuti v plném rozsahu, piicemz vychazel
z toho, Ze napadend mezinarodni kombinovana ochranna zndmka ¢. 704822 ve znéni ,,t f. t.*
s pravem piednosti ze dne 22. 6. 1998 byla zapsana v Ceské republice pro vyrobky a sluzby
ve tfidach 9, 36 a 38 mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb a od data jejiho zapisu tedy
neuplynulo pét let do podéni navrhu na jeji vymaz. Namitand mezindrodni kombinovana
ochranna znadmka ¢. 663775 ve znéni ,,T.“ s pravem piednosti ze dne 30. 9. 1996 byla zapsana
v Ceské republice mimo jiné pro vyrobky a sluzby ve tiidé 9, 37, 38 a 42 mezinarodniho
ttidéni vyrobkl a sluzeb. Pfi porovnani napadené ochranné znamky s namitanou ochrannou
znamkou dospél Zalovany k zdvéru, ze prfedmétné mezinarodni ochranné znamky nejsou



7 A 1/2002 - 67

zaménitelné, nebot’ jsou koncipovany ve zcela odliSném vytvarném i barevném provedeni a
vyvolavaji tak u spotiebitele odlisSny smyslovy vjem. Rovnéz slovni prvek ,t.“, popt. ,,T.
postradajici rozliSovaci zpusobilost je u obou ochrannych znadmek proveden zcela odlisné a
nemuze vyvolat jejich zdmeénu. Primérny spotiebitel tak je schopen rozlisit takto oznacené
vyrobky a sluzby pochézejici od riiznych podnikatelll. V této souvislosti zalovany podotkl, Ze
slovni prvek ,T.“, pfedstavujici mezinarodni vyraz vyznamové se vztahujici
k telekomunika¢nim sluzbam rtizného druhu a k vyrobklim snimi spjatymi, nemize byt
pfiznaénym pouze a vyhradné pro Zalobce, nebot’ pro svilj obecny vyznam je obsaZen v celé
fad¢ zapsanych mezinarodnich a narodnich ochrannych znamek riiznych podnikateli. Z vyse
uvedenych skute¢nosti podle Zalovaného vyplyva, ze rozkladem napadené rozhodnuti o
zamitnuti ndvrhu na vymaz kombinované mezinarodni ochranné znamky ¢. 704822 ve znéni
»t . t.% bylo jak po vécné, tak 1 formalni strance v souladu s pravnimi predpisy, a proto neni
divod pro jeho zruseni nebo zménu.

Zalobce v zalobé podané v zakonné lhiité uvedl, Ze nezakonnost napadeného
rozhodnuti spatfuje v nespravném vykladu pojmu ,,zaménitelnost®. Zalovany sice postupoval
pii svém rozhodovani podle sprdvné normy, a to ustanoveni § 25 odst. 2 zikona
¢. 137/1995 Sb., o ochrannych znamkach, ve znéni pozdéjSich ptedpisi (dale jen ,,zdkon
o ochrannych zndmkach®), avSak aplikoval ji chybné a v rozporu s platnymi procesnimi
z4dsadami. Tim doSlo k procesnimu pochybeni a zalovany porusil ustanoveni § 59 zékona
€. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,spravni fad®).
Vydanim napadeného rozhodnuti doSlo nejen k nespravnému a svévolnému vykladu, tedy
k materidlnimu rozporu se zdkonem, ale 1 k nedodrzeni procesnich pravidel, tedy k rozporu
formalnimu. Napadené rozhodnuti je jak po hmotnépravni, tak po procesnépravni strance
v rozporu s platnou pravni upravou a jako takové predstavuje vyznamny zésah do prav
zalobce. Zaménitelnd ochrannd znamka je takova zndmka, ktera se vnéjs$i ipravou podoba jiné
znamce, tj. znamka, kterd nemtZe byt ve svych podstatnych znacich odliSena od jiné znadmky
s dfivéjSim pravem piednosti. Pfitom je tieba vzit v ivahu fadu aspektii, zejména podobnost
z hlediska fonetického a vizualniho. Rozhodujici pro konstatovani zaménitelnosti vSak miize
byt i podobnost v jediném aspektu. Pfi zkoumani vizudlni a fonetické podobnosti zndmek
se pfihlizi zejména k poctu slov ve znamce, ke shodnosti nebo podobnosti jednotlivych slov,
ke shodnym nebo vyslovnosti podobnym souhldskdm, ke shodnym nebo podobnym
samohlaskam. Z hlediska aspektu fonetického pfi porovnani napadené ochranné znamky ,,t f.
t.“ s ochrannou znamkou zalobce ,,T.“ je zfejmé, ze se ob¢é ochranné znamky li§i pouze
pismenem ,,t“ a slovem ,,f.“ u zndmky napadené. V této souvislosti je podle zalobce nezbytné
uvést, ze oba uvedené prvky postradaji rozliSovaci zpusobilost. Dale zdiraznil snahu
pramérného spotiebitele zkracovat veskera oznaceni. Spotiebitel z pochopitelnych divoda
vzdy u kazdé znadmky uzije ten prvek, ktery je mu zndmy, ktery se snadno vyslovi a
zapamatuje. Je jisté, Ze u napadené zndmky pljde o dominantni slovo ,t.1* vyslovené jako
,t.2% Dale zalobce z hlediska aspektu vizudlniho vyjadiil dirazné nesouhlas se zévérem
zalovaného, ktery se velmi detailné¢ zabyvéd vzhledem napadené znamky, ale nedostatecné
zhodnotil pohled primérného spotiebitele. Je obecné uznavano, ze u kombinovanych
ochrannych znédmek jsou rozhodujici prvky slovni, které 1ze reprodukovat slovem i pismem, a
které jsou snadno zapamatovatelné. V tomto konkrétnim piipadé je dominantnim prvkem
slovo ,,t.1“ a pravé na jeho zédkladé bude primérny spotiebitel ur€ovat majitele ochranné
znamky i chranéné vyrobky a sluzby. Slovni prvek ,,t.1“ je umistén samostatn¢ ve spodnim
fadku napadené ochranné znadmky a nenavozuje Zadnou piimou souvislost se zbyvajicimi
prvky. Proto jej bude spotiebitel jak vizudlné, tak i foneticky vnimat samostatné. Grafické
prvky napadené ochranné zndmky jsou pouze prvky dopliiujicimi, ale i ty mohou pfispét
k zdméné porovnavanych ochrannych znamek. Napadend ochrannd znamka je tvofena
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nékolika obdélniky. Grafické prvky znadmky namitané ,tzv. digity” jsou rovnéZ malé
obdélniky. Jedna se tedy o prvky stejné grafické formy, coz by mohlo u spotiebitele vzbudit
pfedstavu, Zze jde o dvé ochranné zndmky jednoho majitele. Navic pismeno ,,T“ je
charakteristickym prvkem celé tady ochrannych znamek zalobce, a proto primérny
spotiebitel bude oznaceni, které jej obsahuje, asociovat sjeho vyrobky a sluzbami. Také
napadend ochranna znamka obsahuje pismeno ,,t*“. Jde o dalsi spolecny prvek porovnavanych
ochrannych znamek, ktery miiZze primérného spotiebitele jen utvrdit v ndzoru, Ze ob¢ znamky
patii stejnému majiteli. Také z hlediska aspektu sémantického vyjadiil Zalobce nesouhlas
s ndzorem zalovaného. RozliSovaci zpiisobilost slovniho prvku ,t. /T.“ je do jist¢ miry
omezend, ale v zadném piipad€ neni nulova, jak uvadi Zalovany. Jde vSak bezesporu o prvek
dominantni a pokud primérny spotiebitel bude mluvit o porovnavanych ochrannych
znamkach, oznaci je snejvétsi pravdépodobnosti jako za zndmky ,t.2“, resp. ,t.1“ Z
uvedenych skutecnosti vyplyva, Ze skuteéné existuje nebezpeci zdmény mezi ochrannou
znamkou Zalobce a oznaCenim ,,t f. t.“. Je tfeba se totiz domnivat, Ze spotiebitel¢é mohou
predpokladat, Ze predmétné vyrobky pochdzeji od stejného vyrobce, tedy od Zalobce jako
majitele této ochranné znamky se star§im pravem piednosti. Zalobce se proto domniva, Ze
podminky dané ustanovenim § 25 odst. 2 zdkona o ochrannych znadmkach pro vymaz
ochranné znamky jsou v daném ptipad¢ splnény. V doplnéni Zaloby pak Zalobce poukazal na
pravomocné rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi Slovenské republiky ze dne
16. 5. 2002, ¢.j. MOZ 704822-1/27-2002, kterym bylo vyhovéno jeho navrhu a mezinarodni
ochrannd znamka ¢. 704822 ve znéni ,,t f. t.“ byla vymazana z rejstiiku ochrannych znamek.
Zalobce proto navrhl, aby napadené rozhodnuti bylo zruseno a véc byla vracena k dal§imu
fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze posoudil zaménitelnost na zékladé vsech
predlozenych dikazii a argumenti a konstatoval, ze na zdkladé¢ vizualni a fonetické
podobnosti nemiize dojit u primérného spotiebitele k zdmeéné ochrannych znamek ,t f. t.“ a
,,T.“. Zalobce a zalovany za pomoci stejnych metod posuzovaly zaménitelnost obou oznaéeni
a dosli krozdilnym vysledkiim. Podle Zalovaného primérny spotiebitel bude rozliSovat
predmétné ochranné znamky a zbozi jimi oznacované, pravé s ohledem na odlisSny slovni
zéklad a s ohledem na odligné vytvarné a barevné provedeni obou znamek. Zalovany ma za
to, ze provedl vyklad pojmu ,zaménitelnost podle § 25 odst. 2 zdkona o ochrannych
znamkach podle své zakonné uvahy a vyvodil znc¢ho skutkovd a pravni zjisténi, ktera
respektuji smysl, ucel a meze zikona. Vyklad zalovaného je vysledkem vnitiniho
mySlenkového postupu, ke kterému dospél pii dodrzovani pravidel logického vyvozovani.
Z uvedeného vyplyva, ze nedoslo k nespravnému vykladu pojmu ,,zaménitelnost™ podle § 25
odst. 2 zédkona o ochrannych zndmkéch a ani k procesnimu pochybeni podle § 59 spravniho
fadu. Zalovany napadenym rozhodnutim neporusil zdkon ani nepiekroéil ramec spravniho
uvazeni, a proto navrhl zamitnuti zaloby.

Protoze Vrchni soud v Praze ve véci do 31.12.2002 nerozhodl, pievzal dnem
1. 1. 2003, kdy nabyl u¢innosti zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. t.s.),
v souladu s ustanovenim § 132 s.f.s. neskoncenou véc, u niz byla dana vécna pftislusnost
vrchniho soudu, Nejvyssi spravni soud a dokon¢i v ni fizeni.

Protoze v disledku usneseni Nejvyssiho sprdvniho soudu ze dne 16.4.2003,
¢.j. 7 A 1/2002 - 51, ktery zalobu odmitl pro nedostatek piislusnosti doslo ke kompetenénimu
sporu mezi NejvysSim spravnim soudem a Obvodnim soudem Pro Prahu 6, zvlastni senat

v

ziizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb. o rozhodovani nékterych kompetencnich spora
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usnesenim ze dne 27. 9. 2005, €. j. Konf 102/2005 - 7 rozhodl, Ze je k rozhodnuti pfislusny
soud ve spravnim soudnictvi.

Podle ust. § 130 odst. 1 s. . s. postupuje Nejvyssi spravni soud v tomto fizeni podle
ustanoveni ¢asti tfeti hlavy druhé dilu prvniho s.ft.s. Ucinky procesnich tkonl v téchto
fizenich ucinénych zlstavaji zachovany a posoudi se pfiméfené podle ustanoveni tohoto
zakona.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, jakoz
1 fizeni, které mu ptredchazelo a dopél k zavéru, Ze Zaloba neni diivodnd. Pti pfezkoumavani
rozhodnuti vychazel pfitom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst.1 s. T. s.).

Podle § 1 zédkona o ochrannych zndmkach se vymezeni funkci ochrannych znamek
odviji od zakonnych pozadavki, které musi spliiovat kazdé oznaceni, které ma byt jako
ochrannd zndmka chranéno. Ochrannou znamkou je oznaceni tvofené slovy, pismeny,
¢islicemi, kresbou nebo tvarem vyrobku nebo jeho obalu, poptipad¢ jejich kombinaci, uréené
k rozliSeni vyrobki nebo sluzeb pochdzejicich od rtiznych podnikatel a zapsané do rejstiiku
ochrannych znamek vedeného Ufadem

Absolutni piekdzky zapisné zplsobilosti jsou vymezeny v § 2 odst. 1 citovaného
zakona. Tyto pfekazky taxativné uvedené pod pism. a) — j) pfedstavuji oznaceni vylouc¢ena
ze zapisu do rejstiiku. Z hlediska téchto piekazek zkouma Utad piihlaSena oznadeni ex offo
pted zvetejnénim piihlasky ochranné znamky a pted zapisem do rejstiiku.

Relativni piekazky zapisné zptsobilosti ve smyslu § 3 odst. 1 a 2 zdkona o ochrannych
znamkach zkouma Utad ex offo pouze v tom sméru, zda piihlasované oznaleni nekoliduje
se star§imi pravy tfetich osob. Ostatnimi relativnimi prekdzkami zapisu, jez spocivaji
ve star§ich pravech tietich osob ve smyslu § 9 citovaného zakona se Ufad zabyva
az na zékladé¢ namitek podanych opravnénou osobou po zvefejnéni piihlasky ochranné
znamky.

Podle § 3 odst. 1 zdkona o ochrannych znamkéch nezapise Ufad do rejstiiku oznadeni
shodna s ochrannou znamkou, kterd byla pifihlaSena nebo zapsana pro jiného majitele
pro stejné nebo podobné vyrobky nebo sluzby s diivéjSim pravem prednosti. Zapsat jako
ochrannou znadmku nelze ani oznaceni, které obsahuje prvky dfive piihlaSeného oznaeni
nebo zapsané ochranné znamky, které by mohly vést k zdméné. Toto oznaCeni muze
pisemny souhlas se zapisem. Zakladnim a rozhodujicim kritériem pro posouzeni
zaménitelnosti zndmek oznacujicich shodné nebo podobné vyrobky ¢i sluzby je vzdy hledisko
bézného spotiebitele, tedy posouzeni, zda znamky jsou natolik odlisné, Ze nemohou
u bézného spotiebitele vyvolat moznost zdmény a v tomto sméru ho uvést v omyl. Zkoumani
podobnosti nemuze byt pfitom zalozeno pouze na formalnim porovnani jednotlivych prvku,
ale musi se zakladat na porovnani znamkovych motivli obou oznaceni, tj. rozhodujici slozky
porovnavanych oznaceni, které pifi celkovém posuzovani jsou vyrazem charakteristickych
vlastnosti srovnavanych oznaceni.

RozliSovaci zptsobilost, tj. schopnost individualizovat zboZi, je nutno zkoumat vzdy
ve vztahu ke vjemu primérného spottebitele, a to z nékolika hledisek, pfredevsim vizualniho,
fonetického, vyznamového, porovnanim dominantnich prvki, apod. Oznaceni, ktera jsou
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shodna natolik, Ze nemaji Zadnou rozliSovaci zpisobilost, nemohou poZivat znamkové
ochrany. Zaménitelnost oznaceni mtize byt logicky dovozena z podobnosti v dominantnim
prvku nebo naopak z toho, ze oznaceni dominantni odliSujici prvek nema a ostatni prvky maji
nizkou rozliSovaci schopnost. Pfi posuzovani podobnosti znamek je v daném piipad€ nutno
vychézet ze skute¢nosti, Ze se jedna o ochranné znamky kombinované, jejichZ zvlastni povaha
spociva v tom, Ze obsahuji jednak Cast obrazovou, vzbuzujici ur€ity dojem zrakovy, jednak
¢ast slovni.

Vzhledem k této povaze znamek je nutno pii uvaze o celkovém dojmu, kterym
znamka plsobi na primérného spotiebitele, brat v ivahu jak ¢ast obrazovou tak ¢ast slovni,
nebot’ jak jedna, tak druha miize ve zndmce ptevladat a tak ovlivnit celkové vnimani
spotfebitelem. Pi1 ivaze o podobnosti znamky je tak nutno mit na zfeteli, Ze celkovy dojem
znamky miiZze vytvofit bud’ jen obrazova nebo slovni cast kazdd sama o sob& nebo obé
spole¢né. Z uvedeného ditvodu je tudiz mozno i1 na podobnost znamky usuzovat podle toho,
co vytvafi celkovy dojem znamky, bud’ jiz z pouhé ¢asti obrazové ¢i slovni nebo ze souhrnu
obou. Pfitom je nutné mit na zfeteli, Ze spotiebitel zpravidla nemd moznost vzajemného
porovnani obou oznaceni, Ze ma primérnou pamét a primérny smysl pro detail. Pravni
Giprava proto posouzeni ponechava v kazdém konkrétnim piipadé na uvazeni Ufadu, jehoz
povinnosti je na zékladé provedeného priizkumového fizeni posoudit, zda oznaceni ma
dostate¢nou rozliSovaci zptsobilost.

Posouzeni zaménitelnosti je véci tvahy spravniho organu. Soud neni proto opravnén
nahrazovat hodnoceni dikazli spravnim orgdnem vlastni Uivahou a na misto zjisténého
skutkového stavu postavit vlastni skutkova zjisténi. Proto se Nejvyssi spravni soud omezil
pouze na zkoumani, zda-li isudek Utadu je logicky moznym zavérem vychazejici z premis,
které byly nastoleny. Své kognici soud pouze miize, a k zalobni namitce musi, podrobit
hodnoceni dikazli potud, zda bylo Uplné a z hlediska aplikované pravni normy také logické.
Z téchto hledisek dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze zalovany svij usudek
o nezameénitelnosti spornych ochrannych znamek fadné odivodnil, pficemz jeho zavér
neodporoval zasadam znamkového prava. Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by tusudek
zalovaného, ktery vychazel z hodnoceni fadn¢ zjisténych skutkovych okolnosti, byl zfejmé
mylny ¢i logicky nemozny. Dospél-li zalovany na zéklad¢ tohoto usudku, jemuz nelze
zfejmou nespravnost vytykat, k zdvéru, Ze napadend ochranna znamka neni zaménitelna
s namitanou ochrannou zndmkou, je zpusobild rozliSit vyrobky a sluzby majitele napadené
ochranné zndmky od vyrobkil a sluzeb zalobce, nelze v takovém piipadé dovodit nezadkonnost
rozhodnuti.

Na zéklad¢ vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze zaloba
je nediivodnad, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvy3si spravni podle ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
zalobce ve véci nemél uspéch a zalovanému, ktery byl uspésny, zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. fijna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



