C.j. 4 Azs 154/2005 — 54

USNESENI

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: F.
S., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka
21/0AM, v tizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze
dne 29. 10. 2004, ¢. j. 47 Az 976/2003 — 25,

takto:

I. Kasaé¢ni stiznost se odmita.

I1. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou u Krajského soudu v Praze dne 8. 2. 2005 se zalobkyné
(déale jen ,stézovatelka®) domdhala shora oznacené¢ho rozsudku Krajského soudu v Praze,
jimZz byla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 10. 2003,
¢.j. OAM-5079/VL-20-15-2003, kterym zalovany zamitl jako zjevné nediivodnou Zzadost
zalobkyné o udéleni azylu podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdégjsich predpisi
(zdkon o azylu), ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb. (déle jen ,,zdkon o azylu*). Své rozhodnuti
oduvodnil zalovany tim, Zze divodem Zzadosti o udé€leni azylu byly ekonomické problémy
zalobkyné v zemi jejiho piivodu a snaha o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky,
nikoliv v§ak diivody, na néz pamatuje § 12 zakona o azylu pro mozné poskytnuti mezinarodni
ochrany formou azylu.

Krajsky soud v Praze se stimto posouzenim véci Zalovanym ztotoZnil
a po jejim prezkoumani neshledal Zalobu diivodnou; proto ji napadenym rozsudkem zamitl.

Ve véas podané kasacni stiznosti stézovatelka navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud
zru$il napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Zaroveil
pozadala, aby ji byl ustanoven zastupce pro toto fizeni, nebot’ nema pravnické vzdélani
anema soucasné¢ ani prostiedky k uhradé odmény prédvnimu zéstupci, a je tudiz osobou
spliujici predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd. Dale navrhovala, aby Nejvyssi
spravni soud pfiznal jeji kasacni stiznosti odkladny Gcinek.



Krajsky soud v Praze stézovatelce na ji uvedenou adresu — M. B., B. 32 — zaslal
usneseni, jimz zalobkyni ulozil, aby ve lhtt¢ 14ti dnii od jeho doruceni zaslala soudu fadné
vyplnéné a soudem soucasné odeslané ,,Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych
pomeérech® s tim, ze jde ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), o nezbytny piedpoklad pro moznou tvahu soudu o
osvobozeni stézovatelky od soudnich poplatkli a ustanoveni zastupce k ochrané jejich prav
z fad advokatd. Zasilka, v niz bylo usneseni stézovatelce zaslano, byla poStou vracena zpét
soudu s poznamkou, ze adresatka je na uvedené adrese nezndma. Druhy pokus o doruceni téze
zésilky stézovatelce na ptivodn€ udanou adresu zistal rovnéz netispé$ny, nebot’ posta sdélila,
ze udana adresa neexistuje. Proto Krajsky soud v Praze zaslal usneseni - vyzvu stézovatelce
na ji ptivodné udavanou adresu, t. j. P. s. S. p. R., M. 4. ProtoZe sté¢zovatelka podle zaznamu
posty, ackoliv se v mist¢ doruceni zdrzovala, nebyla na uvedené adrese zastizena, byla ji
pisemnost dne 25. 2. 2005 ulozena u posty a adresatka byla o tom vyrozuména s tim, ze si ji
ma v ulozni 1haté vyzvednout. Stézovatelka si vSak v ulozni 1hité, ktera skoncila dne 15. 3.
2005, pisemnost nevyzvedla (vzdor tomu, Ze kjejimu vyzvednuti byla vyzvana poStou
dvakrat) a posta proto zasilku vratila soudu jako nevyzadanou dne 15. 3. 2003.

Protoze na vyzvu soudu stézovatelka nereagovala, Krajsky soud v Praze usnesenim
ze dne 17. 3. 2005, &. j. 47 Az 976/2003 — 39, navrh zalobkyné na ustanoveni advokéata
pro fizeni o kasacni stiznosti zamitl a soucasné ji vyzval, aby ve lhité 10ti dnti od doruceni
tohoto usneseni zalozila do soudniho spisu plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani
v fizeni o kasaéni stiznosti. Poucil ji, Ze v fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stézovatel
zastoupen advokatem, pokud sam nema pravnické vzdélani zdkonem ptredpokladané
pro vykon advokacie. Protoze stézovatelka neprokdzala splnéni ptredpokladli pro to,
aby ji advokat mohl byt ustanoven soudem, byla jeji Zadost o ustanoveni zastupce zamitnuta
a soucasn¢ byla stézovatelka vyzvana ke zvoleni si advokata a ptedlozeni plné moci tomuto
advokatu k zastupovani udélené. StéZzovatelce bylo usneseni ze dne 17. 3. 2005 zaslano
opét na adresu P. s. ve S. p. R., avSak podle zaznamu poSty na dodejce od zasilky, ktera byla
dorucovana do vlastnich rukou stézovatelky, byla obalka s pisemnosti ulozena na zadost
adresatky bez ptedchoziho pokusu o jeji doruceni dne 21. 3. 2005 na posté a adresatce byla
zanechana vyzva, aby si zésilku vyzvedla. Druha vyzva k vyzvednuti zasilky byla pak podle
zdznamu poSty ucinéna dne 5. 4. 2005. Jelikoz adresatka si zasilku v ulozni 1hité nevyzvedla,
byla tato vracena dne 7. 4. 2005 soudu, kam dosla 11. 4. 2005.

Vzhledem k tomu, Ze usneseni, jimZz byl navrh Zalobkyné na ustanoveni advokata
pro fizeni o kasacni stiznosti zamitnut, a jimz byla stéZovatelka souCasné¢ vyzvana,
aby ve lhité¢ 10ti dnti od doruceni tohoto usneseni zalozila do soudniho spisu plnou
moc udélenou advokatovi k zastupovani vitizeni o kasaCni stiznosti, neobsahovalo
pouceni o moznych nésledcich nevyhovéni takové vyzvé ve smyslu § 37 odst. 5 s. T. s.,
Krajsky soud v Praze znovu — usnesenim ze dne 28. 6. 2005, . j. 47 Az 976/2003 — 48,
vyzval stéZovatelku, aby ve 1htté 10ti dnti od doruceni tohoto usneseni zalozila do soudniho
spisu plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiZnosti, a soucasné
jipoucil o nasledcich nevyhovéni takové vyzvé, t.j.omozZnosti soudu kasacni stiznost
v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 s. f. s. odmitnout. Toto naposledy oznacené usneseni
bylo dorucovano stéZzovatelce do P. s. ve S. p. R., a obalka s pisemnosti byla uloZena podle
zadznamu posty na zadost adresatky bez piredchoziho pokusu o jeji doruceni dne 4. 7. 2005 na
posté a adresatce byla o tom zanechéna zprava s vyzvou, aby si zasilku na posté vyzvedla.
Protoze stézovatelka tak neucinila v uloZni lhité, kterd skoncila dne 19. 7. 2005 (vzdor dalsi
vyzve soudu k vyzvednuti zasilky ze dne 14. 7. 2005), byla zésilka vracena zpét soudu jako
nevyZzadana.



Krajsky soud v Praze poté predlozil véc NejvysSimu spravnimu soudu k rozhodnuti
o kasacni stiznosti, pficemz v predkladaci zpravé poukdzal na skuteCnost, ze stézovatelka
vzdor vyzvam soudu neni zastoupena advokatem.

Podle ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s. st¢Zovatel musi byt v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem, to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cclen,
ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. . s., nestanovi-li tento zakon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize nejsou splnény podminky fizeni, a tento nedostatek
je neodstranitelny, nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén a v fizeni nelze pro tento
nedostatek pokracovat.

Vzhledem ktomu, ze stézovatelka, kterd v fizeni vystupuje jako fyzickd osoba
bez pravnického vzdelani, neprokédzala zastoupeni advokatem pro fizeni o kasacni stiznosti,
kdyz jeji zadost o ustanoveni zastupce soudem byla z divodi vySe popsanych zamitnuta
a sté¢zovatelka plnou moc o svém zastoupeni advokatem soudu nepiedlozila, pficemz byla
radné poucena o nasledcich takového postupu, nezbylo nez konstatovat, ze v dané véci neni
splnéna podminka povinného zastoupeni stéZovatelky advokatem ve smyslu § 105 odst. 2
s. f. s. a Nejvyssi spravni soud musel kasa¢ni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) za pouziti
§ 120 s. f. s. odmitnout. Tento nedostatek podminky fizeni brani totiz soudu v fizeni o kasa¢ni
stiznosti pokracovat.

K otdzce doruCovani pisemnosti stézovatelce Nejvys§i spravni soud pro uplnost
dodava, Ze podle ustanoveni § 42 odst. 1 s. f. s. soud doruCuje pisemnosti soudnim
dorucovatelem, prostfednictvim drzitele postovni licence, popt. zvlastni postovni licence,
nebo prostfednictvim vetfejné datové sité. Ukaze-li se toho potieba, miize soud pozadat
o dorucenti jiny statni organ. Podle patého odstavce téhoz ustanoveni, nestanovi-li tento zdkon
jinak, uziji se pro zpusob dorucovani obdobné ptedpisy platné pro dorucovani v ob¢anském
soudnim fizeni. Timto pfedpisem je zdkon ¢&. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad (dale
jen ,,0. s. .), vnémz je doruovani pisemnosti upraveno v § 45 a nasl. v nyni platném znéni,
t.j. ve znéni zadkona €. 628/2004 Sb. Podle § 46 odst. 1 o. s. f. pisemnost uréenou fyzické
osob¢ soud preda doruCujicimu organu k doruc¢eni na adresu jejiho bytu, jejiho mista
podnikéni, jejiho pracovisté nebo mista kde se zdrzuje. Jestlize o to fyzicka osoba pozada,
soud pieda pisemnost k doru¢eni na adresu jiného mista v Ceské republice, kterou mu fyzicka
osoba sdélila. Podle § 46 odst. 3 o. s. t., nebyla-li fyzick4 osoba zastizena na adrese uvedené
v odst. 1 a pisemnost ji nebyla doruena ani na jiném misté, doruCujici organ pisemnost,
kterd ji ma byt dorucena do vlastnich rukou, ulozi. Bez pfedchoziho pokusu o doruceni
pisemnosti na adresu uvedenou v prvnim odstavci Ize pisemnost ulozit, jestlize o to fyzicka
osoba predem pisemné pozadd dorucujici organ, a jestlize podpis na zadosti byl ufedné
oveten. Podle § 50b odst. 1 o. s. T. se povazuje dorucovana pisemnost, kterou dorucujici organ
ulozil, za uloZenou dnem, v némz se bezvysledn¢ pokusil pisemnost adresatu dorudit,
nebot’ v mist¢ doruCovani, nebo, jde-li o dorucovani fyzické osob¢, ani jinde nezastihl
pfijemce, nebo dnem, v némz od pokusu o doruceni pisemnosti upustil, protoze ho adresat
pisemné pozadal, aby pisemnost ulozil bez ptfedchoziho pokusu o jeji doruceni ve smyslu § 46
odst. 3 a § 47 odst. 3 o. s. f. Byla-li vSak dorufovadna prostiednictvim provozovatele
postovnich sluzeb, plati za den ulozZeni pisemnosti den, kterym je piipravena v misté ulozeni
pro adresata k vyzvednuti. Podle § 50c odst. 1 o. s. f., byla-li pisemnost uloZzena, zanecha



se v mist¢ dorucovani adresatu vyzva, aby si pisemnost vyzvedl; to neplati, jestlize v misté
dorucovani nebylo mozné zanechat vyzvu v adresatové domovni schrance nebo jiné
jimuzivané schrance, a ani na jiném vhodném misté. Podle druhého odstavce téhoz
ustanoveni ve vyzve se uvede, kdo je adresatem, a ktery soud dorucovanou pisemnost predal
k doruceni; neni-li vylou¢eno nahradni doruceni pisemnosti, musi v ni byt téZ obsazeno
pouceni o nasledcich, jestlize pisemnost nebude vyzvednuta (odst. 4). Dorucujici organ
ve vyzveé uvede u koho, kde a v ktery den byla pisemnost ulozena, a do kdy a v jaké dobé
si pfijemce miize pisemnost vyzvednout. Podle ¢tvrtého odstavce t€hoz ustanoveni nebude-li
ulozena pisemnost vyzvednuta do tfi dnli nebo jde-li o pisemnost, kterda ma byt dorucena
do vlastnich rukou, do 10ti dnti od ulozeni, povazuje se posledni den lhity za den doruceni,
ikdyz se adresat oulozeni nedozvédél; to neplati, je-li ndhradni doruceni pisemnosti
vylouceno (§ 50d odst. 1) nebo bylo-li ulozeni pisemnosti neucinné. Podle § 50d odst. 1
0.s.f. je ndhradni doruceni vylou¢eno u pisemnosti, u nichz to stanovi zakon,
jakoz i u pisemnosti, které se podle zakona dorucuji do vlastnich rukou (§ 45b odst. 1),
u nichz to nafidil pfedseda senatu. Do vlastnich rukou se podle § 45b odst. 1 o. s. t. dorucuji
pisemnosti, u nichz tak stanovi zdkon, a jiné pisemnosti, nafidi-li to pfedseda senatu. Podle
§ 50d odst. 2 plati, ze byla-li ulozena pisemnost, u niz je vylouceno ndhradni doruceni,
1ze ji vyzvednout nejpozdéji do 15ti dnli od ulozZeni. Ustanoveni § 50f o. s. ., obsahujici
nalezitosti dorucenky, pamatuje v odst. 8 na pfipad ulozeni pisemnosti bez ptedchoziho
pokusu o jeji doruceni, podle néhoz musi dorucenka (kromé obecnych nalezitosti uvedenych
v odst. 1 téhoz ustanoveni) obsahovat téZ prohlaseni dorucujiciho organu o tom, Ze pokus
o doruceni nebyl vykonan na zaklad¢ Zzadosti adresata (§ 46 odst. 3, § 47 odst. 3 o. s. 1.).
Podle § 50f odst. 9 o. s. f. plati, Ze neni-li dokazan opak, povazuji se udaje, uvedené
na dorucence, za pravdivé. V projednavané véci byl zcela dodrzen postup pro dorucovani
pisemnosti fyzické osobé¢ tak, jak je upraven v citovanych zékonnych ustanovenich.

Prvni pisemnost ze dne 10. 2. 2005, ¢. j. 47 Az 976/2003 — 34, ptedal soud
dorucujicimu orgénu k doruceni na adresu pobytu stéZovatelky, kterou sama sdélila. Protoze
na uvedené adrese byla neznamd, pokusil se soud o doruceni pisemnosti na dalsi znamou
adresu (kterd byla znama téz zalovanému), avSak ani zde nebyla stézovatelka pii pokusu
o doruceni zastizena, a proto ji pisemnost byla uloZena u posty; tfeti den od uloZeni
této pisemnosti, t. j. den 28. 2. 2005 je tudiz nutno pokladat, s ohledem na vySe uvedené,
za den doruceni pisemnosti stézovatelce, 1 kdyz se o uloZeni nedozvédé€la. Pti dorucovani
dalSich pisemnosti (usneseni ze dne 17. 3. 2005, €. j. 47 Az 976/2003 — 39, a usneseni ze dne
28.6.2005, ¢. j. 47 Az 976/2003 — 48), vyuzil doru€ujici orgdn nové pravni Upravy
a bez piedchoziho pokusu o doruceni pisemnosti, na zaklad¢ predchozi zadosti stézovatelky,
ulozil pisemnost u posty tak, jak mu to umoziuje ustanoveni § 46 odst. 3 posledni véta o. s. t.,
jestlize o to fyzickd osoba pfedem pisemné pozadd doruCujici organ. Za uloZenou
se pisemnost pokladd dnem, kdy obdlka spisemnosti byla dorufujicim orgédnem
bez pfedchoziho pokusu o doruceni uloZena na poSté a téhoZ dne byla stéZovateli v misté
jeho pobytu pfedepsanym zpiisobem zanechdna vyzva, aby si ji vyzvedl. Takovy postup
pii dorucovani pisemnosti stézovatelce byl zcela dodrzen, a proto je nutno i1 dal§i dvé
Krajskym soudem v Praze vydana usneseni pokladat za dorucena, t. j. v piipad¢ usneseni
ze dne 17. 3. 2005 dnem 31. 3. 2005 a v piipad¢€ usneseni ze dne 28. 6. 2005 dnem 14. 7. 2005
(v obou ptipadech jde o desaty den od ulozeni zasilky).

O nahrad¢ ndkladi fizeni o kasacni stiznosti bylo NejvyS$im sprdvnim soudem
za pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 a § 120 s. f. s. rozhodnuto tak, Ze zadny z Gcastnikii nema
pravo na nadhradu nékladl fizeni o kasa¢ni stiZznosti, nebot’ ta byla odmitnuta.



Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu



