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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: O.
S., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/OAM, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné podané proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravée ze dne 11. 1. 2005, €. j. 61 Az 129/2004 — 18,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18. 6. 2004, ¢.j. OAM-2139/VL-07-05-2004, zamitl Zalovany
zadost zalobkyné o udé€leni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zadkona
&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky
ve znéni pozdé¢jSich predpisti (dale jen ,,zakon o azylu®). Po provedeném dokazovani vzal
zalovany za objasnéno, ze divodem zadosti zalobkyné o ud€leni azylu byly obavy z vyhrizek
ze strany soukromych osob, které na ni nezdkonnym zplisobem vymahaly finan¢ni prostfedky,
piicemz tento diivod nelze podiadit pod ustanoveni § 12 zadkona o azylu.

Zaloba podana Zalobkyni proti tomuto rozhodnuti byla napadenym rozsudkem
Krajského soudu v Ostravé zedne 11.1.2005, ¢.j.61 Az129/2004 —18 zamitnuta
a soucasn¢ bylo vysloveno, Ze zadny z ucastnikli nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.
Provedenymi diikazy vzal totiz uvedeny krajsky soud za prokazané, Ze zalovany fadn¢ zjistil
skutkovy stav véci pred vydanim svého rozhodnuti a se zavéry v tomto rozhodnuti uvedenymi
se ztotoznil, pfiCemz neshledal, Ze by se Zalovany pii projednani véci dopustil jakéhokoliv
procesniho pochybeni.

Kasacni stiznosti podanou k poStovni piepravé dne 8. 3.2005, adresovanou
Nejvys§imu spravnimu soudu, a tomuto soudu dorucenou dne 9.3.2005, se Zalobkyné
(déle jen ,,sté¢zovatelka*) domahala zruseni napadeného rozsudku Krajského soudu v Ostravé
a vraceni véci tomuto soudu k dalSimu fizeni. SouCasné¢ podala ndvrh na ustanoveni
bezplatného pravniho zastupce z fad advokata, pozadala o osvobozeni od soudnich poplatki,
o nafizeni vetejného projednani véci a o pfibrani tlumocnika jazyka ukrajinského do fizeni.
Pozadala téZz, aby NejvySsi spravni soud pfiznal ve smyslu § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. T. s.*) odkladny ucinek kasaéni stiznosti.



Nejvyssi spravni soud se divodnosti podané kasacni stiznosti nemohl zabyvat,
nebot’ byla podana opozdéné.

Ze spisu vyplyva, Ze vySe uvedeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave,
ve kterém byla stéZovatelka fadné poucena o moznosti podat kasa¢ni stiznost do dvou tydna
po jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu prostfednictvim podepsaného soudu,
pificemz podminkou ftizeni o kasacni stiznosti je povinné zastoupeni advokatem
(pokud stézovatel sdm nemd vysokoskolské pravnické vzdélani), byl prostfednictvim soudni
dorucovatelky dorucen do vlastnich rukou stézovatelky dne 7.2.2005, coz stézovatelka
stvrdila svym podpisem.

V souladu s ustanovenim § 106 dost. 2 s.f.s. musi byt kasacni stiZznost poddna
do dvou tydnl po doruceni rozhodnuti. Ustanoveni § 40 odst. 2 s. f. s. pak stanovi, ze lhita
ur¢end podle tydnl, mésicli nebo roki, kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, jenz urcil pocatek lhity. Protoze dnem, ktery urcil pocatek beéhu lhity
pro podani kasaéni stiznosti (dnem ,,doruc¢eni pisemnosti*) bylo v projedndvané véci pond¢li
dne 7. 2.2005 a jednalo se o lhiitu dvoutydenni, poslednim dnem lhity pro podani kasaéni
stiznosti bylo pak pondéli dne 21. 2. 2005. Nejpozdé€ji v tento den mohla stézovatelka podat
kasacni stiznost s u€inky zachovani lhuty.

Zmeskani lhity k podani kasaéni stiZznosti nelze ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2
s. f. s. prominout.

Z obsahu spisu dale vyplyva (jak jiz bylo vySe naznaceno), Ze kasacni stiznost
sepsanou dne 2.3.2005, odevzdala stézovatelka k poStovni piepravé dne 8. 3. 2005,
jak o tom svéd¢i zaznam poSty P. 12 na obalce, v niZ byla kasacni stiZznost NejvysSimu
spravnimu soudu dorucovéna. Stalo se tak nepochybné po marném uplynuti zdkonem
stanovené lhity k podani kasacni stiZnosti, kterd skoncila dne 21. 2. 2005 a nezbyva tudiz nez
konstatovat, ze lhiita pro podani kasacni stiznosti byla zmeskana a Nejvyssi spravni soud ji
musel pro opozdénost podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. odmitnout.
Nutno v této souvislosti poznamenat, ze opozdénost kasaéni stiznosti je ostatné patrna i z data
jejiho sepisu — 2. 3. 2005.

Za této situace, kdy byla kasacéni stiznost podana opozdéné, nebylo tieba odstranovat
nedostatek povinného zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti. Stejné tak z divodu
opozdénosti podané kasacni stiznosti se Nejvyssi spravni soud jiz nemohl zabyvat
ani navrhem na ptiznani odkladného t¢inku uvedené stiznosti a také se jim nezabyval.

O nékladech fizeni rozhodl soud podle wustanoveni § 60 odst.3 s.ft.s.,
nebot’ v pfipadech odmitnuti kasacni stiznosti neméd Zadny z ucastnikii pravo na nadhradu
nakladu fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 26. ¢ervence 2005



JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



