¢.J.4 Azs 206/2005 - 51

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: D. V.
T., zast. JUDr. Hanou Tetemondovou, advokatkou, se sidlem v Kadani, Mirové nam. €. p. 73,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0OAM,
v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
19.11.2003, ¢. j. 15 Az 255/2003 — 15,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ¢&. j. 15 Az 255/2003 — 15 ze dne
19. 11. 2003 zamitl zalobu, jiz se Zalobce domahal pfezkouméni rozhodnuti Zalovaného
ze dne 22. 11. 2002, ¢. j. OAM-3117/CU-02-P17-2001, jeho zruSeni a vraceni véci
zalovanému k dal§imu fizeni. Oznacenym rozhodnutim zalovaného nebyl Zalobci udélen azyl
z diivodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
ptedpisi (dale jen ,,zakon o azylu®), ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb. Soucasné bylo rozhodnuto,
Ze se na cizince nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zédkona o azylu. Krajsky
soud v Usti nad Labem po piezkoumani véci dospél k témuz zavéru jako zalovany spravni
organ, Ze u zalobce nejsou dany divody pro udéleni azylu jak z hledisek vyplyvajicich z § 12
zdkona o azylu, tak i1 z hlediska ustanoveni § 13 téhoz zdkona (Zalobce neni rodinnym
prislusnikem azylanta, jemuz byl azyl udélen), ani ve smyslu § 14 téhoz zakona (udéleni
azylu ztzv. humanitarnich divodl). Nezjistil rovnéz existenci piekazek vycestovani
ve smyslu § 91 zékona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podal stéZzovatel dne 13. 9. 2004 kasacni stiznost podle § 103
odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. t. s.”), dovolavaje
se davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) citovaného zékona, kdyz Krajskému soudu
v Usti nad Labem vytykal, Ze o jeho Zalobé& rozhodl bez naiizeni jednani, aniz by k takovému
postupu byly splnény zadkonné podminky. Zdlraziioval, ze zejména v fizeni azylovém byla
jeho osobni ucast pifi jedndni za pfitomnosti soudniho tlumoc¢nika velice dulezita,



avSak navzdory tomu soudni fizeni prob¢hlo bez jediného uUstniho jednani. Soud postupoval
podle § 51 odst. 1 s. f. s., kdyZ vychazel z ptedpokladu, Zze ucastnici ve lhité soudem
stanovené nevyjadfili svllj nesouhlas s takovym postupem. Zatimco vSak u zalovaného bylo
z obsahu dorucenky nesporné, ze mu piisluSné pouceni podle § 51 s. . s. bylo doruceno,
u zalobce je tomu naopak, nebot’ zasilka obsahujici toto pouceni a vyzvu vyjadfit se k zaméru
soudu rozhodnout véc bez jednani, urena zalobci, se soudu vratila nedoru¢end a zZalobce
se o jejim vyznamu nikdy nedozvédél. Posta pisemnost vratila jako nedoruceny dopis ve lhité
tti dnit od pokusu pisemnost zalobci dorucit, ve skutecnosti se vSak s ohledem na vyznam
pouceni mélo jednat o pisemnost, kterd méla byt dorucena do vlastnich rukou stézovatele.
V takovém piipad¢ plati subsidiarné ustanoveni § 46 obcanského soudniho fadu,
které vSak bylo poruSeno v n¢kolika smérech, nebot’ nebylo prokazédno, zda a jakym
zpusobem byl Zalobce vyzvan, aby si zdsilku na posté vyzvedl, a Glozna doba m¢éla Cinit
z ditvodu vyse uvedeného nejméné 10 dnt a nikoliv necelé 3 dny (§ 46 odst. 4 o. s. .). Pokud
nebyl zalobce zastizen, mélo byt ovéfeno a zjiSténo, zda se v mist¢ doruCeni zdrzuje
ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 o. s. . a vySlo by tak najevo, Ze nikoliv, protoze v té dobé
byl na navstévé u svych ptatel v P. Znamena to, Ze posledni den uloZzni lhity nemohl byt
pokladan za den doruceni pisemnosti zalobci, nebot’ se v misté dorucovani nezdrzoval. Jde
o zavazné poruseni pravniho piedpisu. Obdobna situace se opakovala 1 pti doruceni rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem st&Zovateli, kdy zminéné ustanoveni o doru¢ovéni
pisemnosti bylo poruseno jeité vyrazn&ji. Rozsudek byl zalobci z U. n. L. odeslan dne 27. 1.
2004 a ulozna lhita na posté J. je vyznacena dokonce hned dnem nasledujicim, t.j. 28. 1.
2004, 1 kdyz se nepochybné m¢lo jednat nejméné o lhatu 10tidenni a skutecnost, zda, a jak byl
zalobce vyzvéan k pfevzeti pisemnosti, nelze piezkoumat viibec. Zalobce se vsak ani v téchto
dnech na své adrese nezdrZoval, nebot’ z divodu onemocnéni a nutnosti oSetfovani byl od 20.
1. 2004 do poloviny unora 2004 u svych ptibuznych sice téz v J., avSak na ¢. p. 1551. Tato
skute¢nost vSak ani nyni nebyla postou zkoumana, protoze kdokoliv ze sousedt Zalobce by ji
dorucovatelce sdélil. O existenci napadené¢ho rozsudku se tak Zalobce dozveédél az pii své
navstévé na Okresnim feditelstvi Policie CR, Oddéleni cizinecké policie v Chomutove, a
teprve poté si u Krajského soudu v Usti nad Labem dne 1. 9. 2004 zmin&ny rozsudek vyzvedl.
Vyslovuje presvédceni, ze dolozka pravni moci, vyznac¢ena na tomto rozsudku na den 9. 2.
2004, je neplatnd, a ze lhita k podani této kasacni stiznosti zacala plynout az od 1. 9. 2004.
Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil z uvedeného divodu rozsudek Krajského soudu v
Usti nad Labem a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud musel kasaéni stiznost pro opozdénost odmitnout.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydn
po doruceni rozhodnuti, pficemz zmeskani lhiity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Ze spisu vyplyva, Ze napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
19. 11. 2003 byl stézovateli zaslan na adresu jim uvedenou (k pobytu na této adrese vyslovil
spravni organ ve spravnim fizeni souhlas), t. j. na adresu J., S. s. 1549. Podle zdznamu posty
na dodejce obdlky, vniz byla pisemnost doruovéna, nebyl stéZzovatel piipokusu o jeji
doruceni dne 28. 1. 2004 zastizen a zasilka byla proto uloZena na posté téhoz dne, t. j. 28. 1.
2004 s vyrozuménim, Ze si adresdt zasilku mlze na posSté vyzvednout. Po uplynuti lhity
k uloZeni, ktera skoncila dne 12. 2. 2004, béhem niz si stézovatel zasilku nevyzvedl, byla tato
vracena Krajskému soudu v Usti nad Labem jako nedoru¢ena dne 16. 2. 2004.

Vzhledem k tomu, Ze soudni fad spravni neobsahuje komplexni upravu dorucovani,
je na posuzovany pripad tieba vyuzit odkazu na pfimétené pouziti obcanského soudniho fadu



podle § 64 s. f. s., jak na to ostatné spravné jiz poukdzala v kasacni stiZznosti pravni
zastupkyné stézovatele. Podle § 46 odst. 4 obCanského soudniho tadu, ve znéni platném
v dobé doruc¢ovani napadeného rozsudku stézovateli, pak plati, Ze nebyl-li adresat pisemnosti,
ktera ma byt dorucena do vlastnich rukou (a tou je nepochybné rozsudek soudu), zastizen,
ackolivse v mist¢ doruceni zdrzuje, pisemnost se ulozi a adresat se vhodnym
zpusobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedl. Nevyzvedne-li si adresat zasilku do 10ti dna
od ulozeni, povazuje se posledni den této lhiity za den doruceni, i kdyZ se adresat o ulozeni
nedozveédel.

Se stéZovatelem je nutno souhlasit v tom, ze zdkonna konstrukce ndhradniho doru¢eni
je zalozena obecné na predpokladu, Ze adresat se v dobé doruceni, t. j. urcitého dne, skutecné
zdrzuje v misté¢ doruceni a je-li tento pfedpoklad splnén, pak jde adresatu plné k tizi,
7e si zasilku nevyzvedl. Rizeni azylové ma vsak svéa specifika, takze adresu, na niz bylo
stézovateli dorucovano, a ktera byla mistem jeho pobytu v priabehu azylového fizeni, je nutno
povazovat za misto, kde se v dobé dorucovani zdrzoval i1 pfesto, Ze st€zovatel v kasacni
stiznosti uvadi, ze od 20. 1. 2004 do poloviny unora 2004 (kam spadd i datum pokusu
o doruceni rozsudku stéZovateli) pobyval z dlivodu svého onemocnéni u svych ptibuznych
sice v témze méste, t. j. v J., ovSem na €. p. 1551 a nikoliv na €. p. 1549 (jedna se ziejmé o
sousedni diim). Tato skute¢nost podle nadzoru Nejvyssiho spravniho soudu Gc¢inky nédhradniho
doruceni nevylucuje, jak stézovatel tvrdi. Jak jiz bylo ptedeslano, je v daném piipad¢é nutno
vychazet z urcitych specifik fizeni o udéleni azylu, kterd se projevuji pfedevsim ve zvysené
snaze o rychlost a efektivnost (napt. § 56 odst. 2 s. 1. s.), pficemz divodem téchto zvlastnosti
je pochopitelna snaha o u¢innou a okamzitou ochranu cizinct, kteti divodné tvrdi, Ze jsou
prondsledovani za uplatiovani svych zdkladnich prav a svobod ve smyslu ¢l. 43 Listiny
zakladnich prav a svobod, blize provedeného v ustanoveni § 12 zdkona o azylu. Aby vSak
mohly byt tyto procesni principy redlné naplnény, je nezbytna nalezitd soucinnost Zadatele o
azyl. Proto také zakon o azylu stanovi povinnost hlaSeni mista pobytu Zadatele o azyl (§ 77 a
nasl. zdkona o azylu), a to tak, aby byla zajisténa vzdjemna komunikace mezi touto osobou a
piislusnym statnim organem. Argumentace sté¢Zovatele, ktery se domniva, Ze G€inky doruceni
rozsudku nemohly nastat, kdyz se krajskému soudu nepodafilo mu tento rozsudek dorucit
proto, Ze neoznamil, byt’ pfechodnou zménu své adresy, jak sam udava, a to ani krajskému
soudu ani zalovanému (podle jehoz evidence pohybu ulozené ve spravnim spise se stéZovatel
stale nachazel na adrese, na niz mu bylo doru¢ovéno), je proto v pfimém rozporu se
zminénymi zvlastnostmi azylového fizeni, a jiz z tohoto divodu ji nemiize Nejvyssi spravni
soud prisveédCit. Pro redlné naplnéni zakladniho prava Zadatele o azyl, které garantuje mj.
pravo kazdého, aby jeho véc byla projednana bez zbyteénych pritahi, je nezbytnd nejen
efektivni ¢innost soudu, ale i plnéni pozadavkl ze strany ucastnikll fizeni, ktefi rychlosti a
efektivnosti soudniho fizeni maji napomdhat. Rovnéz v tomto kontextu tak Nejvyssi spravni
soud spatfuje povinnost sté¢Zovatele fadn€ ohlasit misto svého pobytu, coz v daném piipade
splnéno nebylo. Bylo povinnosti stéZovatele, pokud se nachdzel v azylovém (spravnim)
fizeni, a posléze v pfezkumném fizeni soudnim, a mohl tudiz ocekavat doruceni zasilek od
soudu, aby zménu, byt jen pfechodného pobytu, soudu ¢i zalovanému ohlésil, nebo aby
alespoil ptislusny postovni Urad o této zmeéné vyrozumél. Pokud tak neucinil, Krajsky soud v
Usti nad Labem postupoval v souladu s uvedenym ustanovenim soudniho fadu spravniho a
obcanského soudniho fadu, pokud vyznacil na rozsudku, Ze tento nabyl pravni moci dne 9. 2.
2004. Zasilka byla totiz na posté ulozena dne 28. 1. 2004, desatym dnem od jejiho ulozeni
byla sobota dne 7. 2. 2004. V souladu s ustanovenim § 42 odst. 4 s. 1. s. se tak konec uvedené
lhiity posunul na nejblizsi pfisti pracovni den, jimz je pond€li dne 9. 2. 2004.



Tento den se tak pokldd4d za den doruceni rozsudku stézovateli, od n€hoz je tfeba
odvozovat beh lhity k podani kasacni stiznosti podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. {. s.
Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiZznost podat do dvou tydni ode dne doruceni
napadeného rozhodnuti. Podle posledni véty tohoto odstavce nelze zmesSkani zminéné lhuty
prominout. Podle § 40 odst. 2 s. . s. lhita ur¢end podle tydni kon¢i uplynutim dne,
ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil jeji pocatek. Podle ¢tvrtého odstavce
téhoz ustanoveni je lhlta zachovéna, bylo-li podani v posledni den lhity pfeddno soudu
nebo jemu zasldno prostfednictvim drzitele poStovni licence, popt. zvlastni poStovni licence,
a nebo predano organu, ktery méa povinnost je dorucit. Dnem urcujicim pocatek lhity pocitané
podle tydnt byl den, kdy nastala fikce doruceni ve smyslu jiz zminéného § 46 odst. 4 o. s. 1.,
tedy pondéli dne 9. 2. 2004. Uvedena lhiita skoncila v pondéli dne 23. 2. 2004, nebot” tento
den se svym oznaCenim - pondé€li - shoduje s oznacenim dne urCujiciho pocatek lhuty.
Kasacni stiznost podana sté¢Zovatelem az dne 13. 9. 2004, jak vyplyva z otisku razitka poSty
Chomutov 1. na obalce, v niz byla kasacni stiznost doru¢ovana, byla vSak podana az dne
13.9.2004, a tudiz zjevné opozdéné. Tuto opozdénost nelze s ohledem na vySe uvedené
prominout.

Protoze lhiita pro podani pfedmétné kasacni stiznosti byla zmeSkana, nezbylo
NejvyssSimu spravnimu soudu nez pfedmétnou kasacéni stiznost jako opozdénou podle § 46
odst. 1 pism. b) s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. odmitnout.

Stézovatel rovnéz pozadal o ptiznani odkladného Gc¢inku kasaéni stiznosti. Za situace,
kdy byla kasaéni stiznost odmitnuta pro opoZdénost, se Nejvyssi spravni soud timto navrhem
JiZ zabyvat nemohl a také se jim nezabyval.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opird o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s.,

podle néhoZ Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu ndkladi fizeni, jestlize byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 26. ¢ervence 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



