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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele I. M., za G¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 2.2005,
¢.j. 63 Az 160/2004 - 23,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z uCastniki nem a pravo na ndhradu naklada fizeni.

r

Odidvodnéni:

Podanou kasac¢ni stiznosti se stéZovatel doméhal zruseni rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 8. 2.2005, €.j. 63 Az 160/2004 - 23, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 17. 8. 2004, ¢. j. OAM-2513/VL-07-08-2004, jimz
byla zadost o udéleni azylu stézovateli zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1
pism. g) zékona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jsich predpisti.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni
podminek fizeni, nebot’ pouze v tomto piipadé miize byt kasacni stiznost soudem meritorné
projednéna.

Protoze souCasné¢ s kasacni stiznosti podal stézovatel také zadost o ustanoveni
bezplatného zastupce z fad advokatl, vyzval ho krajsky soud, aby ve lhit¢ 7 dnli ode dne
doruceni vyzvy zaslal zpét soudu vyplnény formular ,,Vyjadifeni o osobnich, vydélkovych
a majetkovych pomérech®. Protoze stézovatel v tomto vyjadieni neuvedl zadné piijmy
ani osobni majetek pfesto, Ze v kasacni stiznosti uvedl, ze bydli mimo azylové stedisko
na adrese P. 9, K. 28/803, usoudil krajsky soud, ze za této situace nepochybné¢ musi mit
piijmy, popf. majetek, z kterého hradi minimalné naklady spojené s ubytovnadm na izemi
Ceské republiky. Krajsky soud proto pozadal ubytovatele stéZovatele o sdéleni, jakou &astku
plati stézovatel za ubytovani na uvedené adrese a zjistil, Ze thrada za ubytovani ¢ini mésicné
2100 K¢. Protoze za dané situace stéZzovatel vérohodné neprokazal své majetkové a socidlni
poméry, krajsky soud mu pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce z fad advokatd usnesenim
ze dne 20. 6. 2005, ¢. j. 63 Az 160/2004 - 42, neustanovil anasledné¢ jej usnesenim
ze dne 21. 7. 2005, €. j. 63 Az 160/2004 - 46, vyzval, aby ve lhité jednoho mésice ode dne
doruceni tohoto usneseni dolozil do spisu plnou moc udélenou advokatovi, ktery ho bude
zastupovat v fizeni o kasacni stiznosti, a jeho prostfednictvim doplnil, v jakém rozsahu a
z jakych divodi rozsudek napada, tj. konkrétni divody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 s.
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f. s. a udaj o tom, kdy mu byl napadeny rozsudek dorucen. Soucasné ho poucil, ze nebudou-li
tyto nedostatky v uvedené lhiité odstranény, bude kasacni stiznost odmitnuta.

Z ptedlozeného spisu vyplyva, ze toto usneseni bylo z divodu, Ze stézovatel nebyl
na jim uvedené adrese zastizen, ulozeno dne 28.7.2005 u drzitele poStovni licence.
Pti pokusu o doruceni byl stéZzovatel v souladu s § 46 odst. 2 o. s. f. ve spojeni s § 42 odst. 5
s. f. s. vyrozumén o tom, Ze si ma uloZenou pisemnost vyzvednout a poucen, Ze nevyzvedne-li
si zasilku do 3 dna od ulozeni, povazuje se posledni den této lhlity za den doruceni, 1 kdyz
se adresat o uloZeni nedozvéd¢l. Protoze si stéZovatel zasilku v uvedené 1hité nevyzvedl,
je dnem doruceni pondé€li 1. 8.2005. Ve stanovené lhité stézovatel nereagoval a nezvolil
si pro fizeni o kasacni stiznosti zastupce z fad advokati.

Podle ust. § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li sté¢Zovatel, jeho zameéstnanec nebo cClen, ktery za né jednd nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano pro vykon
advokacie.

Zastoupeni advokatem je obligatorni podminkou fizeni o kasacni stiZznosti, jejiz
nenaplnéni brani vécnému projednani véci. S ohledem na skutecnost, ze stézovatel nedolozil
soudu, ze by byl pro fizeni o kasa¢ni stiznosti zastoupen advokatem, tj. ze by tuto podminku
fizeni splnil, a tento nedostatek neodstranil ani na vyzvu soudu, Nejvyssi spravni soud jeho
kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. odmitl.

Vyrok o nahrad¢ nékladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. 1. s., podle kter¢ho zadny z ti€astnikii nemé pravo na ndhradu nakladu fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 27. tijna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu
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