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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni veéci
stézovatele O. p. U. n. L., s.r.o., zastoupeného JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem,
advokatem se sidlem v Litomé&Ficich, Zitkova 9, za ucasti Finanéniho Feditelstvi v Usti nad
Labem, se sidlem v Usti nad Labem, Velka hradebni 61, v fizeni o kasa¢ni stiznosti podané
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 24.9.2003, &.j. 15 Ca
194/2002 - 36,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nadLabem ze dne 24.9.2003,
¢.j. 15 Ca 194/2002 - 36, byly zamitnuty zaloby stéZovatele proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Usti nad Labem (déle jen ,,finanéni feditelstvi®) ze dne 16. 4. 2002, &.j. 17112-
1999/120/01 a ¢.j. 17113-1998/120/01, jimiz byla zamitnuta odvolani stézovatele proti
rozhodnutim  Finanéniho ufadu v Usti nad Labem ze dne 13.7.2001,
C.J. 144457/01/214913/5503 a ¢.j. 144442/01/214913/5503, kterymi byla stézovateli
dodate¢né vymérena dan z piijmu pravnickych osob za rok 1999 ve vysi 130 550 K¢ a za rok
1998 ve vysi 345 915 K¢&. Krajsky soud v odiivodnéni rozsudku uvedl, ze zakladni nalezitosti
kazdého rozhodnuti v daitlovém fizeni jsou stanoveny v § 32 odst. 2 zakona o spravé dani
a poplatkli. Mezi nalezitosti, které nejsou obsazeny v citovaném ustanoveni, nalezeji tidaje,
kter¢é maji byt podle rtiznych ustanoveni tohoto zakona soucasti jednotlivych druha
rozhodnuti jako je napf. u dodate¢ného platebniho vymeéru vyse rozdilu na dani piivodné
vyméfené a dani stanovené podle § 46 odst. 7 véta prvni citovaného zakona.
V projednavanych vécech dodatecny platebni vymér jimz byla dodateéné vymeétfena danova



7 Afs 87/2004 - 78

povinnost za rok 1999 obsahoval Gdaj o rozdilu na dani a také alespoil idaj o nové
stanoveném danovém zakladu, takze stéZovatel z nich mohl spolehlivé zjistit 1 rozdil mezi
nové stanovenym a ptivodnim zédkladem dané. Proto nelze podle krajského soudu povazovat
toto rozhodnuti povazovat za neplatné podle § 32 odst. 7, véta prvni zdkona o spravé dani
a poplatkti. Vzhledem k tomu, Ze sté¢Zovatel nedodrzel ujedndni smlouvy ze dne 1. 1. 1995
o uhradé kupni ceny, provedl prodavajici vypocet urokti z prodleni ve vysi 0,05 % za kazdy
den prodleni od 1. 12. 1998 z celého ziistatku kupni ceny, nebot’ ke dni 30. 11. 1998 doslo
ke zrueni splatkového prodeje. Uroceni jednotlivych splatek nemélo povahu samostatného
ujednéni, nybrz odvijelo se od dohody o takovém zplsobu thrady zbytku kupni ceny, takze
uroky z jednotlivych spléatek byl st€Zovatel povinen splacet pouze do doby, kdy mél opravnéni
k plnéni ve splatkach. Jakmile v8ak toto opravnéni pozbyl, zanikla jeho povinnost platit tiroky
ze zbylych splatek. K této situaci doSlo uplynutim dne 30. 10. 1998 do néhoz sté€zovatel
nezaplatil jednu ze splatek a podle ¢l. VI smlouvy o prodeji podniku byl povinen uhradit
zbylou cast kupni ceny jednorazové. Od 30. 10. 1998 nebylo mozné uroky ze splatek
povazovat za danové neuznatelné vydaje. Krajsky soud se neztotoZnil s ndzorem finan¢niho
reditelstvi, ze Uroky ze splatek je mozné zatadit mezi pokuty a penale, které podle § 25 odst. 1
pism. f) zdkona o spravé dani a poplatkli, uc¢inného v rozhodnych zdanovacich obdobich,
neslo uznat za vydaje vynaloZené na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych pfijma. Pokuty
a pendle ve smyslu tohoto nebo ve smyslu citovaného zdkonného ustanoveni totiz piedstavuji
sank¢ni opatfeni, kterym vSak nemohlo byt sjednéni zbytku kupni ceny ve splatkach
dodatkem ¢. 1 ke smlouvé o prodeji podniku, nebot’ jiz v této smlouvé se prodavajici zavazal,
ze umozni stézovateli plnéni ve splatkadch za urcitych podminek, které byly splnény. Podle
nazoru soudu vSak dohoda o Urocich zjednotlivych splatek ve skutec¢nosti predstavovala
ujednani o kupni cené, kterd byla o tyto uroky zvysSena za to, Ze Zalobce nemusel zaplatit
kupni cenu najednou, ale mohl finanéni z4téz rozlozit do del§iho ¢asového obdobi. Ujednani
o uroceni splatek nemohlo mit ani povahu urokl z prodleni ¢i smluvni pokuty, nebot’ tyto
instituty pfichazeji v ivahu pouze v piipad€, kdy dluznik fadné a v€as nesplni penéZity dluh,
pricemz v danych vécech v€asné nezaplaceni kterékoliv splatky mélo za nasledek zanik
tohoto zavazku stéZovatele. Uhrazeni kupni ceny za prodej podniku nepochybné ptedstavuje
naklad na pofizeni hmotného majetku, ktery podle § 25 odst. 1 pism. a) zakona
€. 586/1992 Sb., ve znéni pozdgjSich predpisti (dale jen zdkon ,,0 danich z pfijm0‘) neni
pro danové ucely vydajem vynalozenym k dosaZeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmi.
I z tohoto diivodu nebylo mozné stézovatelem uctované Uroky ze splatek uznat za danové
vydaje. S ohledem na zavér, ze troky ze splatek predstavovaly ujednani o zptisobu urceni
kupni ceny nebylo mozné Gc¢tovat ani na Gctu 562 ani na Uctu 544, nebot’ na téchto Uctech lze
uctovat pouze ¢astky odmény za ptijceni penéz a sankcni uroky.

Stézovatel se v kasaéni stiznosti podané v zakonné 1hit¢ dovolava stizniho divodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“).
Nespravnost posouzeni pravni otdzky spatiuje v tom, ze krajsky soud nespravné posoudil
otazku nicotnosti dodatecného platebniho vyméru, kterym mu byla dométena dan z pfijmi
pravnickych osob za rok 1999. Stézovatel tvrdi, Ze pravni nazor soudu je nespravny, nebot
zékladni ndleZitosti dodate¢ného platebniho vyméru je podle § 32 odst. 2 pism. d) zakona
o spravé dani a poplatki dométfeny rozdil na danovém zékladu. Muize-li odvolanim napadat
vyrok dodate¢ného platebniho vyméru a dométeny rozdil na daiiovém zakladu, musi byt tato
zakladni nalezitost podle citované¢ho ustanoveni v rozhodnuti obsazena. podle § 32 odst. 7
zakona o spravé dani a poplatkii. Sméfuje-li odvolani proti nicotnému rozhodnuti, je nicotné
i rozhodnuti finan¢niho feditelstvi, kterym bylo odvolani stézovatele zamitnuto. Tim bylo
poruseno ustanoveni § 50 odst. 6 citovaného zakona, nebot financni feditelstvi nemohlo
zamitnout odvolani stéZovatele proti nicotnému rozhodnuti. Dale stézovatel tvrdil, ze krajsky
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soud nespravné posoudil z hlediska danové uznatelnych nakladii a z hlediska Gctovani podle
opatieni Federdlniho ministerstva financi ze dne 15.7. 1992, €.j. V/20 100/1992 (dale jen
,»opatfeni®) 1 pravni otdzku urokid z jednotlivych splatek podle smlouvy ze dne 1. 1. 1995.
V dodatku €. 1 ze dne 1. 8. 1995 bylo v €l. III konstatovano, ze stéZovatel uhradil 40 % kupni
ceny a podle ¢l. IV méla byt neuhrazena ¢ast kupni ceny uhrazena ve lhiitach 31. 10. 1996
az 1999 formou splatek. Cl. V obsahoval ujednani o trodeni splatkového prodeje tirokem
ve vysi 12 % p.a. z dluzné ¢astky. Podle ustanoveni § 25 odst. 1 pism. a) zdkona o danich
z ptijml nelze za ndklady vynaloZené k zajiSténi a udrZeni pifijmi pro datiové ucely uznat
vydaje (néklady) na pofizeni hmotného majetku vcetné splatek a trokt zavéru a pljcek
spojenych s jejich pofizenim, jsou-li soucasti jejich ocenéni. V souladu s citovanym
ustanovenim a § 4 odst. 2 zakona ¢. 563/1991 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpisii, v ndvaznosti
na opatieni, zvySuje urok kupni cenu a nejedna se tedy o naklad vynalozeny na dosazeni,
zajisténi a udrzeni piijml a uctuje se o ném na majetkovém Uctu 042. Od okamziku uvedeni
do uZzivani jsou uroky danové uznatelné podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijmu a Gctuje
se 0 nich na nikladovém wétu 562 — Uroky. V daném piipadé je opravnénost uétovani
smluvnich troki podle smlouvy na Géet 562 dana opatfenim a to ustanovenim U¢tova tiida 5
— Naklady, ¢l. 1 odst. 2, kdyZz vycet nakladii u jednotlivych syntetickych uctd neni
vycerpavajici a na jednotlivé syntetické UCty se mohou uctovat dal§i naklady, které svou
povahou odpovidaji ekonomické naplni téchto Gcth. Vzhledem k tomu, Ze v daném piipade
byl majetek podle smlouvy o prodeji podniku uveden do uzivani pfed rokem 1998, uctoval
stéZovatel o téchto smluvnich trocich v souladu se zdkonem o Gcetnictvi a opatienim a takové
uroky jsou podle § 24 odst. 1 zdkona o danich z pfijma danové uznatelné, kdyz se nejedna
o ptipad uvedeny v § 25 odst. 1 pism. a) citovaného zédkona. Vzhledem k vySe uvedenému
se sté¢zovatel doméhal zruSeni rozsudku krajského soudu a vraceni véci k dalSimu tizeni.

Finan¢ni teditelstvi ve svém vyjadieni ke kasaCni stiznosti navrhlo jeji zamitnuti,
nebot’ se ztotoznilo s ndzorem krajského soudu, Ze uvedeny dodatecny platebni vymér nelze
povazovat za neplatny, protoze k fadné specifikaci udaji, které lze napadat v odvolani podle
§ 46 odst. 8 zdkona o spraveé dani a poplatkli, postaci uvedeni rozdilu na dani a také daj
onove stanoveném zakladu dané, protoze rozdil na danovém zakladu mize stéZovatel
spolehlivé zjistit. Finanéni feditelstvi se domnivd, Ze zdkladni néleZitosti dodatecného
platebniho vyméru je pouze oznaceni Castky, kterou ma subjekt uhradit a nikoliv uvedeni
dodatecné vyméteného rozdilu na danovém zékladu. S poukazem na § 46 odst. 7 zédkona
o spravé dani a poplatkl uvedl, ze se dométuje dan jiz z Casti zaplacena a proto je nutné
uvedeni rozdilu na dani, aby zrozhodnuti byla zfejméd doméfend Cast podléhajici vykonu
rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a z divodi, které uplatnil stézovatel
v kasaéni stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Pfi interpretaci ustanoveni § 32 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkli s poukazem,
na které dovozuje stéZovatel absolutni neplatnost dodatecného platebniho vymeéru ze dne
13.7.2001, ¢.j. 144457/01/214913 pro absenci udaje o doméfeném rozdilu na dafiovém
zékladu, je nutno podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu vychazet z pravniho nazoru
vyjadfeného Ustavnim soudem v nalezu ze dne 17. 11. 1998, sp. zn. P1. US 8/98, podle néhoz
smyslem citovaného ustanoveni je umoznit vydani osvédCeni o neplatnosti takovych
rozhodnuti, kterd postradaji nékterou ze zakonem stanovenych podstatnych (zdkladnich)
nalezitosti, takze je nelze za rozhodnuti viibec povazovat. Osvédc¢enim neplatnosti rozhodnuti
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se proto neodstraiuji jeho nedostatky, nybrz se pouze deklaruje jeho neplatnost a vytvari se
tim podminky pro vydani rozhodnuti nového. Pfitom divody, pro které je mozno vyslovit
neplatnost rozhodnuti, nelze stanovit svévolné, nybrz pouze v pfipadech taxativné
vymezenych v § 32 odst. 2 zékona o spravé dani a poplatkii. Rozhodnuti vydané v daiiovém
fizeni, v némz absentuje nckterd ze zdkonem taxativné stanovenych esencidlnich naleZitosti,
nelze vibec povazovat za rozhodnuti, nybrz za paakt a ovefovani neplatnosti takového
rozhodnuti proto neni odstraiovanim jeho v€cnych nedostatkill, nebot’ u paaktt se na né hledi
jako na neexistujici od samého pocatku a v téze véci je nutno vydat rozhodnuti nové. Dale
Nejvyssi spravni soud vychazel z konstantni judikatury soudd, podle niZ nulitni pravni akt
(nicotny, non negotium) ve skutecnosti neexistuje, nebot’ tu neni nic, co by bylo zplsobilé
s t€inky pravni moci dotknout pravni sféru fyzické nebo pravnické osoby (napt. rozsudky
Vrchniho soudu v Praze ze dne 21.3.1997, sp.zn.7 A 155/94 a ze dne 10. 3. 1995,
sp. zn. 6 A 28/94). Toto stanovisko judikatury je v souladu také s doktrinou spravniho prava
(napt. D. Hendrych a kol., Spravni pravo — obecna cast, 4. vyd., C. H. Beck, 2001, str. 94
a nésl.; P. Priicha, Spravni pravo — obecna ¢ast, Brno, 2003, str. 188 a nasl.).

Podle § 32 odst. 2 pism. d) zdkona o spravé dani a poplatkil je zakladni naleZitosti
rozhodnuti vyrok s uvedenim pravnich predpisti, podle nichZz bylo rozhodovéano, a jde-li
o penézité plnéni, také castka a ¢islo Uctu piisluSné banky, na n€j ma byt ¢astka zaplacena.
Podle § 46 odst. 7 citovan¢ho zakona zjisti-li spravce dané po vyméfeni dané, Ze datova
povinnost byla stanovena nespravné niz$i oproti zdkonné danové povinnosti, dodatecné dan
vyméti dodate¢nym platebnim vymérem ve vysi rozdilu mezi dani piivodné vyméienou a dani
stanovenou. Z citovanych ustanoveni tedy nevyplyva, jak to nespravné dovozuje stéZovatel,
ze zékladni naleZitosti dodatecného platebniho vyméru je doméfeny rozdil na danovém
zakladu. Proto lze za zcela postacuji povazovat idaj o nové stanoveném zakladu, zejména
kdyz stézovatelem postradany idaj je obsaZen na str. 9 ve zpravé o danové kontrole, kterd
by s nim byla projedndna dne 10. 7. 2001.

ProtoZe za paakt ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 7 zakona o spravé dani a poplatkl
je mozno povazovat takové danové rozhodnuti, které postrada nékterou ze zdkonem taxativné
stanovenych zadkonnych naleZitosti (formalni aspekt), ktera je souCasné nalezitosti zakladni
(materidlni aspekt), mize absence zdkonné formy spravniho aktu vyvolavat jeho nicotnost
pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik intenzivni a ziejmy, ze po ucastnicich
dotéeného pravniho vztahu nelze spravedlivé zadat, Ze budou tento spravni akt respektovat.
Protoze v daném piipad¢ tomu tak nelze predmétné rozhodnuti finanéniho Ufadu a tedy ani
finan¢niho feditelstvi povazovat za nicotna ve shora uvedeném smyslu.

Stejné i druhy stizni bod neni podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu divodny.
V daném pftipadé uhradil stéZovatel na zdklad¢ kupni smlouvy o prodeji podniku ze dne
1. 1. 1995 ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 1. 8. 1995 cast kupni ceny pied podpisem smlouvy
jako zaruku a zbyvajici ¢ast se zavazal uhradit ve ctyfech rocnich splatkach vzdy
k 31. 10. bézného roku a smluvni strany se dohodly, ze tento splatkovy prodej bude kupujicim
urocen urokem ve vysi 12 % p.a. zdluzné Castky stim, Ze Groky zjednotlivych splatek
nebudou placeny samostatné ke dni splatnosti a prodavajici vystavi ke dni splaceni posledni
splatky fakturu na celkovou vysi troku za celé splatkové obdobi. StéZovatel se dale zavazal,
ze v ptipadé nedodrzeni splatky co do vysSe a terminu uhradi zbylou cast kupni ceny
jednorazové, a to do 30 dnit od marného uplynuti piisluSné lhity. Protoze stéZovatel splatku
k 31. 10. 1998 nezaplatil, doSlo v souladu se smlouvou dnem 30.11.1998 ke zruseni
splatkového prodeje a prodavajici provedl propocet trokti ze splatkového prodeje do tohoto
data. Spravnost tohoto postupu prodavajiciho sté¢zovatel nezpochybnil.
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Podle § 25 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijma nelze za vydaje (ndklady)
vynalozené k dosazeni, zajiSténi a udrzeni pifijmi pro danové ucely uznat zejména vydaje
(ndklady) na pofizeni hmotného majetku, nehmotného majetku a pozemki vcetné splatek
a uroku z véru spojenych s jejich potrizenim, jsou-li soucasti jejich potfizovaci ceny. V daném
piipadé, jak spravné vyhodnotil krajsky soud, byl trok jednotlivych splatek soucasti kupni
ceny, tj. pofizovaci ceny, a jednalo se tedy o vydaj danove neuznatelny ve smyslu citovaného
ustanoveni a nikoliv svou povahou o pendle ¢i pokutu ve smyslu pism. f) citovaného
ustanoveni, jak nespravné dovodilo financni feditelstvi. Pro posouzeni, zda lze uznat vydaj
(néklad) pro danové ucely jsou rozhodujici ustanoveni §§ 24 az 25 zakona o danich z pfijmi
a nikoliv, jak stézovatel nespravné dovozuje, na jakém uctu bylo podle opatfeni o nakladu
(vydaji) Gctovano.

Ze vsech shora uvedenych diivodii Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1
cit. zakona, podle kterého o kasacni stiZznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani.

Vyrok o ndhradé nédkladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s, podle kterého, nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch pravo na ndhradu nakladld ftizeni ptred soudem, které divodné
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z UCastniki nahradu nakladl nepfiznal, protoze stéZovatel v fizeni uspéch nemél,
a financnimu feditelstvi zddné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brn¢ dne 20. fijna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



