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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcti JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zzalobce:
V. CH., zastoupené¢ho JUDr. Radanou Pekérkovou, advokatkou se sidlem Vinohrady 43,
639 00 Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0AM,
Praha 7, ve véci kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Brné€ ze dne 24. 9. 2004,
¢.j. 55 Az 766/2003 - 41,

takto:

[. Kasacnistiznost se zamita.
II. Zalovany nema pravo nanihradu ndkladi fizeni o kasacni stiZnosti.

[II. Odména zastupkyné  stéZovatele advokatky JUDr. Radany Pekarkové
se urcuje castkou 1075 K¢. Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl zalobce (dale oznacovan jako ,stéZovatel®)
nadepsany rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.7.2003, ¢&.j. OAM-2001/VL-20-P13-2002.  Rozhodnutim
spravniho orgdnu nebyl stézovateli udélen azyl pro nesplnéni podminek uvedenych
vust. § 12, §13 odst. 1, 2 a§ 14 zakona ¢&.325/1999 Sb., oazylu aozméné zakona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen ,,zikon
o azylu®). Zaroven Zalovany spravni organ rozhodl, Ze se na stéZovatele nevztahuje pirekazka
vycestovani podle § 91 tohoto zdkona.

StéZovatel ve své kasacni stiZnosti uvedl, ze spravni orgdn nezjistil piesné a Uplné
skutkovy stav véci pied vydanim rozhodnuti, ¢imZ porusil ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1
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a § 46 spravniho tadu av dbsledku toho 1nespravné posoudil Zadost o azyl. Dikazy,
které si spravni orgdn opatiil pro rozhodnuti, nebyly podle sté¢zovatele tiplné, doSlo op€tovné
k poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 a § 34 odst. 1 spravniho fadu, takZe spravni organ nemohl
spravn¢ usuzovat na skutkové a pravni otazky, které pro své rozhodnuti pottebuje zodpovedet.
Rozhodnuti spravniho organu podle stéZovatele nevyplyva ze zjiSténych podkladd,
tj. neni zde logickd vazba mezi rozhodnutim a podkladem pro né€. Dale uvedl, Ze je ohrozen
na zivot¢ anemd, kam se obratit, protoze stit takové poméry trpi a podporuje. Nemuze
se podle svého tvrzeni obratit na policii vzemi pltvodu, nebot se nechce dobrovolné
vystavovat perzekuci.

V souvislosti s vyrokem o neexistenci piekazky vycestovani se stéZovatel odvolal
na ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokold &. 3, 5 a 8,
siednané v Rimé& dne 4. listopadu 1950 (vyhlasena pod ¢&.20/1992 Sb.) a na rozsudky
Evropského soudu pro lidska prava ve véci Cruz Varas a ve véci Vilvarajah. Zduraznil,
e vyhosténi zadatele o azyl muze zaloZit odpovédnost smluvniho statu podle &l. 3 Umluvy,
pokud existuji vazné a prokazatelné diivody k obavam, ze zadatel o azyl bude v zemi urceni
vystaven realnému riziku muceni, pfipadné nelidského nebo poniZujiciho zachazeni.
Daéle stézovatel poukazal na ¢l. 53 Prirucky k postuptim a kritériim pro ur€ovani pravniho
postaveni uprchlikd, z né¢hoZ plyne, ze v nékterych ptipadech jsou zadatelé¢ o azyl v zemi
puvodu vystaveni riiznym opatfenim, kterd sama o sobé neptfedstavuji prondsledovani,
avSak kterd ve spojeni s dal§imi faktory mohou Zadatele k tvrzeni existence pronasledovani
opraviovat.

Soucasné v ramci kasacni stiZznosti pozadal stéZovatel o pfiznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti. Uvedl, Ze spravné
zjistil skutkovy stav, pokud zjistil, Zze stézovatelovy potize spocivaly pouze v konfliktu
se soukromymi osobami, a Ze st€zovatel nikdy neuvedl Zadné skutecnosti, které by ukazovaly,
ze by byl v pfipadé navratu do zemé plivodu vystaven jakémukoli muceni ¢i nelidskému
zachéazeni ze strany statnich organt.

Krajsky soud se ve svém rozsudku ztotoznil se skutkovymi ipravnimi zavéry
obsazenymi v zalobou napadeném spravnim rozhodnuti zalovaného. Uvedl, ze skutec¢nost,
7e stézovatel m¢l v zemi plvodu problémy se svym zaméstnavatelem, ktery se zabyval
vydiranim bohatych lidi, neni divodem pro udéleni azylu. StéZovatel se v tomto piipadé mél
obratit na organy zemé jeho piivodu. Jeho ndmitka o propleteni moldavské policie s tamni
mafii neni jakkoli doloZena. I po procesni strance shledal krajsky soud spravni fizeni vedené
zalovanym a rozhodnuti, které bylo vysledkem tohoto fizeni, zdkonnymi.

Ze spravniho spisu Zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze ndvrh na zahdjeni
fizeni o udéleni azylu podal stézovatel dne 10. 4. 2002 a pohovor k zadosti o udéleni azylu
snim byl proveden dne 22.5.2002. StéZovatel vndvrhu na zahdjeni fizeni uvedl,
ze z domovské zemé odesel proto, ze se dozveédél, ze osoby, pro které pracoval jako fidic,
se vénuji vymahani penéz. Uvedené¢ udaje potvrdil a upiesnil stéZovatel i1 pii pohovoru
k zadosti o udéleni azylu: Uvedl, ze jako fidi¢ zazil, jak jeho zaméstnavatelé si vytipovavali
rizné lidi, kteti méli penize, a vydirali je. Vid¢l, jak takovi lidé byli jeho zamé&stnavateli biti.
Kdyz zjistil, ¢im se jeho zaméstnavatelé zabyvaji, a pochopil, Ze se od nich nemize odpoutat
jinak nez odchodem z Moldévie, odeSel v roce 1998 legdln¢ ptes Rumunsko, Mad’arsko
a Slovensko do CR; odtud mél v imyslu pokracovat ilegalné dale, nékam na zapad, co nejdale
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od Moldavie. V CR zil n&akou dobu a o azyl nepozadal, nebot’ o této moznosti nevédél.
Neuspésné se pokusil prejit ilegalné do SRN; nasledkem toho mu ceské ufady piikazaly
opustit CR, on zde viak ilegilné zistal. Poté jej vyhledali jeho byvali zaméstnavatelé
z Moldavie a zbili ho; uvédomil si, Ze ani v CR neni v bezpeéi, a proto se rozhodl jit dale.
Pii pokusu piejit ilegaln& hranice do SRN byl chycen a vracen zpét do CR; poté pozadal
oazyl. Vzemi plvodu se neobratil na policii, nedivéfoval ji, mél pocit, ze mafie,
kterd ho hledala, mé4 vSude své lidi. Neobratil se ani na jiné instituce. S moldavskymi tGfady
z4dné problémy nikdy nemél, pouze s mafii. Ze zprdv Ministerstva zahrani¢nich véci USA
o situaci na poli lidskych prav v Moldavii za roky 1999, 2000 a 2001, které jsou rovnéz
soucasti spravniho spisu, je patrné, ze v této zemi jsou lidskd prava v podstaté dodrzovana
a demokratické instituce véetn¢ nezavislé soudni moci v principu funguji, tfebaze se obcas
objevuji excesy (zejména biti podezielych osob ze strany policie), panuje Siroce sdilené
pfesvédCeni o nezdkonném sledovani politikli a n€kterd zejména politickd zakladni prava
jsou obcas porusovana. Spor mezi centralni moci a separatisty v P. je jiz n€¢kolik let veden
toliko politickymi prostfedky a jakkoli jeho definitivni feSeni neni v dohledu, jiz vice nez 10
let Moldavie nezazila ozbrojené konflikty. Problémy s dodrzovanim lidskych prav se objevuji
Castéji ve slovanskymi separatisty ovladaném P., zatimco ve zbytku zem¢ je situace v tomto

......

Kasacni stiznost je podle § 102 anasl. s.{.s. pfipustnd a podle jejiho obsahu jsou
v ni namitany  didvody  odpovidajici  ustanoveni  § 103 odst. 1 pism. a)ab)s. f.s.
Jejim rozsahem a diivody je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasac¢ni stiznosti a dospé€l k zavéru, Ze tato neni diivodna.

Divody kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism.b)s.f.s. nejsou dany. Rizeni
pred spravnim orgdnem probihalo v souladu s pfislusSnymi zédkonnymi ustanovenimi,
za dodrZeni zékonem zaru€enych prav stéZovatele a bez procesnich vad, které by mohly mit
vliv na zikonnost spravniho rozhodnuti Zalovaného. Zalovany spravni organ fadné zjistil
skutkovy stav, zejména podrobné vyslechl st€Zovatele a opatfil si dostate¢né a divéryhodné
informace o politické situaci a situaci v oblasti lidskych prav v Moldavii. Zcela opravnéné
pak na zdklad¢€ takto zjiSt€éného skutkového stavu dospél k zavéru, Ze divody, pro které
stézovatel zada oazyl, nespadaji mezi divody vymezené v § 12 zadkona o azylu,
nebot’ sté¢Zovatel se citi ohrozen ze strany ¢Elent vydéracské skupiny, tedy skupiny osob
provozujicich nezakonné aktivity zaméfené na dosazeni zisku, coz rozhodné nelze povazovat
za obavu z prondsledovani z azylové relevantnich diivodid. Rozhodnuti sprdvniho orgénu
je plné srozumitelné, jednoznacné popisuje zjistény skutkovy stav, pfiCemz vychazi
z provedenych dikazi a obsahuje logicky postavené diivody, o které se opird. Sté€Zovatel
v kasacni stiznosti ostatné ani neuvadi zadné konkrétni skutecnosti, které by mély jeho zcela
pausalnimu tvrzeni, Ze v fizeni pfed spravnim orgdnem doslo k poruseni zdkona, nasvédcovat.

Neni dan ani diivod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s., ktery m¢l
podle stézovatele (tak to lze alesponn rekonstruovat zjeho velmi nekonkrétniho podani)
spo¢ivat ziejm¢ vtom, ze soud nespravné posoudil pravni otazku, dospél-li k zavéru
shodnému se zavérem Zzalovaného spravniho orgdnu, Ze stézovateli neni nutno ud¢lit
humanitarni azyl (§ 14 zakona o azylu) aze uncho neni dana piekazka vycestovani
podle § 91 zdkona o azylu. Moldéavie je v zasadé fungujicim demokratickym politickym
systtmem s viceméné funk¢énimi institucemi jako policie aufady, byt se potykajici
s nékterymi problémy na poli ochrany lidskych prav, zejména politickych, a s dlouholetymi
politickymi spory ohledn¢ P. Tyto spory vsSak jiz delSi dobu nemaji podobu ozbrojené¢ho
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konfliktu. V P. samotném, které je ovlddano tamnimi separatisty, pak lze vysledovat obecné
niz$i standard dodrzovani lidskych prav nez ve zbytku zemé. StéZovatel sam se v zemi
puvodu pohyboval v etnicky rumunské (tj. nikoli podnésterské) ¢asti Moldavie, mj. v K.,
anikdy sufady nemél problémy (zjevné se ani nijak politicky neangazoval). K Ceské
republice nemé zadny specificky vztah, zejména zde nema zadné rodinné vazby. Vzhledem
k tomu spravni orgdn rozhodné nevybocCil zmezi danych mu zdkonem a nedopustil se
liboviile, neposoudil-li stézovatelovu situaci jako odiivodniujici udéleni humanitarniho azylu
podle § 14 zékona o azylu, nebot’ jeho piipad neni zvlastniho zietele hodny. Spravni organ téz
zcela divodné shledal, Ze u st€Zovatele neni déna piekazka vycestovani podle § 91 zédkona
0 azylu, nebot’ po navratu do Moldavie mu hrozi nanejvys problémy se soukromymi osobami,
coz nelze subsumovat pod Zadnou ze skutkovych podstat vylu€ujicich povinnost ukoncit
pobyt, které by podle povahy véci ustézovatele teoreticky ptipadaly v avahu
[§ 91 odst. 1 pism. a) bod 1. a 2. zdkona o azylu]. Krajsky soud se proto pravem s timto
pravnim nazorem zalovaného spravniho orgénu ztotoznil.

Rovnéz pokud stézovatel odkazal na Pfirucku k postuptim a kritériim pro urCovani
pravniho postaveni uprchliki, ktera ve svém ¢l 53 wupozoriiuje na Sifi pojmu
»pronasledovani®, nutno poznamenat, ze st¢Zovatelova situace v zemi pivodu se nepochybné
ani nepfiblizovala té intenzit¢ negativnich ucinkl spojenych napf. s vystavenim urcitym
formam diskrimina¢niho jednani ¢i s obecnou atmosférou nejistoty, jakou ma uvedeny
(pravné nezéavazny, naproti tomu vSak vesmés uznavany) vyklad pojmu ,pronasledovani*
na mysli.

Totéz plati 1 pro namitky stéZovatele smétujici proti vyroku rozhodnuti spravniho
orgdnu o tom, Ze se na né¢ho nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.
Stézovatel namital, Ze je v zemi piivodu ohroZen na Zivoté, a poukazal na ¢l. 3 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod a na rozsudky Evropského soudu pro lidska
prava, jez vykladaji rozsah pojmu zédkazu muceni a nelidského ¢i poniZzujiciho zachazeni nebo
trestu; upozornil téZ na to, Ze vyhosténi Zadatele o azyl ohroZeného takovym zachdzenim
muize zalozit mezindrodnépravni odpovédnost statu. Tento argument obecné vzato plati;
ne vSak v pfipad¢ stézovatele. Intenzita a charakter rozumné ocekavatelnych obtizi
stézovatele v ptfipadé¢ jeho navratu do zemé plvodu zjevné nemaji takovou podobu,
aby se dalo u jeho osoby hovofit o situaci obdobné napft. piipadu pana V. a dalSich, kterym
realné hrozilo, Ze se po navratu do vlasti (Sri Lanka) mohou stat, pokud by se vratili do mist,
kde predtim na Sri Lance Zili, ndhodnymi (doprovodnymi) obét'mi boji mezi srilanskou
vladni armadou a tamilskymi separatisty a tim vyvolaného nasili. Pokud i v takovém ptipadé
Evropsky soud pro lidska prava shledal, ze neni porusenim
¢lanku 3 Umluvy o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, pokud budou pan
V., jakoz 1 tf1 dalS§i Zalobci vraceni za této situace na Sri Lanku, pak stéZi mohl dojit
k opa¢nému v ptipadé sté¢zovatele, kterému v politicky v zasad¢ stabilizované Moldavii, v niz
se jiz nevede obCanskd valka, hrozi moznéd potize s osobami krimindlniho charakteru, se
kterymi predtim mél kontakty.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni Zddnych z divodli kasaéni stiznosti
uplatiovanych stéZovatelem a kasacni stiznost proto podle ust. § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl.
Vzhledem k neprodlenému rozhodnuti ve véci samé (n€kolik tydnl po predloZeni véci
NejvysSimu spravnimu soudu) nerozhodoval jiz o zadosti o pfiznani odkladného ucinku
podané kasacni stiznosti.

StéZovatel nemél ve véci Uspéch, nema proto pravo na ndhradu nédkladl fizeni
o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany spravni organ
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mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak néklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec
jeho bézné Ufedni Cinnosti; navic u stézovatele bylo usnesenim Krajského soudu v Brné
ze dne 7. 12.2004, €. j. 55 Az 776/2004 - 59, kterym mu byla ustanovena zastupkyné z fad
advokatt, shledano, Ze je osobou, u niz jsou piedpoklady, aby byla osvobozena od soudnich
poplatkii. Zalovany proto nemé pravo na nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 4 in fine
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pravni zastupkyni stéZovatele, ustanovené usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne
7.12.2004, ¢.j. 55 Az 776/2004 - 59, ptiznal Nejvyssi spravni soud odménu za zastupovani
v fizeni o kasacni stiznosti, a sice 1000 K¢ za jeden ukon pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. b) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
ve znéni pozdé&jSich piedpist, a na to navazany pausal 75 K¢ podle § 13 odst. 3 cit vyhlasky.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou piipustné opravné prostredky.

V Brné dne 28. 2. 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



