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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: K. M.,
zastoupené¢ JUDr. Hanou Fucikovou, advokatkou se sidlem Namésti bratii Synkt 4,
140 00 Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0AM,
Praha 7, vftizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28.11.2003, ¢.j. OAM-
6638/VL-10-K02-2001, E. ¢. V024824, ve véci kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 6 Az 6/2004 - 51,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovany nem4a pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Ustanovené zastupkyni stézovatelky, JUDr. Hané Fucikové, advokatce

se sidlem Nameésti bratii Synk 4, 140 00 Praha 4, se prizmava
odména za zastupovani stézovatelky v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
1075 K¢. Tato ¢astka bude jmenované vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 1 mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasatni stiznosti napadla zalobkyné (dale oznacovana jako
»stézovatelka®) nadepsany rozsudek Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji
zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 28. 11. 2003, ¢&. j. OAM-6638/VL-10-K02-2001.
Rozhodnutim spravniho orgdnu nebyl stéZzovatelce udélen azyl pro nesplnéni
podminek uvedenych wvust. § 12, § 13 odst. 1,2a§ 14 zdkona ¢.325/1999 Sb., o azylu
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a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist
(déle jen ,,zékon o azylu®). Zaroven zalovany spravni organ rozhodl, Ze se na stézovatelku
nevztahuje prekazka vycestovani podle § 91 tohoto zékona.

StéZzovatelka ve své kasacni stiznosti oznaCila jeji divody jako spadajici
pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az d) zadkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozdéjSich predpist (déle jen ,.s. f. s.). Uvedla, Ze Méstsky soud v Praze posoudil
jeji ptipad v rozporu s platnym pravem, ze v fizeni pfed spravnim organem i pfed soudem
doglo vaznym pochybenim a Ze méa obavu z nuceného opusténi Ceské republiky a nasledného
odjezdu do Arménie, kde ji podle jejich slov hrozi vazné nebezpeci z politickych davodi.
Soucasné v ramci kasacni stiznosti pozadala o odklad vykonatelnosti rozhodnuti Méstského
soudu v Praze podle § 107 s. f. s. (tim zjevné minila pfiznani odkladného ucinku).

Zalovany ve svém strucném vyjadieni uvedl, ze se ke kasacni stiznosti vzhledem
k jejimu obsahu nebude vyjadfovat. Navrh na pfiznani odkladného ucinku povaZzoval
za nediivodny.

VySe oznacené ave spravnim soudnictvi prezkoumavané spravni rozhodnuti
zalovaného o neudéleni azylu a o tom, Ze se na stézovatelku nevztahuje pfekazka vycestovani
ve smyslu § 91 zakona o azylu, Zalovany spravni organ odtvodnil tim, Zze legalizaci pobytu
v CR, kterou stéZovatelka uvedla jako diivod azylu, nelze podiadit pod néktery z taxativné
vymezenych divoda azylu (§ 12, § 13 zakona o azylu). Divody k poskytnuti humanitarniho
azylu podle § 14 zdkona o azylu pak zalovany spravni organ neshledal. Neshledal
ani existenci piekazky vycestovani podle § 91 zdkona o azylu; situaci v Arménii z hlediska
diivodli existence pirekazky vycestovani hodnotil spravni orgdn na zaklad€é informaci
ve Zpravé Ministerstva zahrani¢i USA o stavu dodrzovani lidskych prav v Arménské
republice za rok 2002, ktera je z roku 2003, a z informaci v databazi Ceské tiskové kancelafe.

Méstsky soud v Praze se ve svém rozsudku ztotoZnil se skutkovymi i pravnimi zavéry
zalovaného ohledné neexistence divodi pro poskytnuti azylu a odkazal v prvni tadé
na odlivodnéni rozhodnuti spravniho organu. Dale dodal, Ze skutecnost, Ze zalobkyné Zije
v Ceské republice od $kolnich let a je zde jiz zvykla, neni ditvodem k poskytnuti mezinarodni
ochrany formou azylu; sama Zalobkyné téZ uvedla, Ze pfed odchodem z Arménie neméli jeji
rodi¢e ani ona sama v zemi ptivodu zadné problémy. Podle Méstského soudu v Praze spravni
organ pii posuzovani politické situace a situace v oblasti dodrzovani lidskych prav v Arménii
ditvodné vychazel z informaci Ministerstva zahrani¢i USA a z informaci z databaze CTK.

Ze spravniho spisu zalovaného Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze ndvrh na zahajeni
fizeni o udéleni azylu podala stézovatelka dne 11.7.2001 apohovor k Zadosti o udéleni
azylu s ni byl proveden dne 23. 10. 2003 v pobytovém stiedisku C. U.. StéZovatelka v ndvrhu
na zahdjeni fizeni uvedla, Ze z Arménie odjela s matkou a bratrem v roce 1997 a od té doby
v CR Zije; chce zde zistat a studovat a o azyl zada kvili legalizaci pobytu v CR. Uvedené
udaje potvrdila stéZovatelka i pfi pohovoru k zadosti o udéleni azylu a dodala, ze z Arménie
odjela do CR za otcem, ktery zde pracoval od roku 1993 a matku i ji do CR pozval. Jeji rodina
ani ona sama nemély v Arménii zadné problémy. V CR Zije spolu s otcem a matkou v Praze,
v ulici Spojovaci. Prvnim rokem (v roce 2003, tj. v 17 letech -
pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) studuje na stfedni odborné Skole obor kadetnice.
O azyl vCR pozadala po nékolika letech pobytu na naSem tzemi proto, Ze v Arménii
dostavaji déti v 16 letech cestovni pasy; sté¢zovatelka tedy pry musela pozadat o azyl, aby
méla n&jaky doklad k pobytu. Do CR piicestovala s matkou a byla zapsana v jejim cestovnim
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pase. Rodi¢e maji v CR povoleni k dlouhodobému pobytu, které si pravidelné prodluzuji.
Sviyj vlastni cestovni pas si podle svych slov nemohla vyfidit - rodi¢e pozéadali o vystaveni
jejiho cestovniho pasu arménskou ambasadu ve Vidni, kde vSak byla zaddost zamitnuta; bylo
jim sd€leno, ze stézovatelka by musela k vystaveni pasu odjet do Arménie, kde by ji cestovni
pas byl vystaven. To v8ak pro ni ajeji rodinu bylo finan¢né naro¢né, do Arménie by pro
cestovni pas musela jet s matkou.

Kasacni stiznost je podle § 102 anésl. s.t.s. pfipustnd apodle jejiho obsahu
jsou v ni namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b),c) ad)s.f.s.
Jejim rozsahem a diivody je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu davodi uplatnénych
v kasac¢ni stiznosti a dospé€l k zavéru, Ze tato neni divodna.

Dtvody kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b), c) ad)s. . s. zjevné nejsou
dany. Rizeni pied spravnim organem i Méstskym soudem v Praze probihala v souladu
s piislusSnymi zdkonnymi ustanovenimi, za dodrZeni zdkonem zarucenych prav stéZovatelky
abez procesnich vad, které by mohly mit vliv na zikonnost obou rozhodnuti. Zalovany
spravni organ fadné zjistil skutkovy stav, zejména pak zcela dostatecné zjistil divody,
pro které¢ stéZzovatelka zadd o poskytnuti azylu. Rozhodnuti spravniho organu i kasacni
stiznosti napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze jsou pak nepochybné plné srozumitelné
a obsahuji logicky postavené divody, o které se opiraji, a byly vydany orgény nadanymi
pravomoci a pfisluSnosti tak ucinit. StéZovatelka v kasacni stiZnosti ostatné¢ ani neuvadi
konkrétni skuteCnosti, které¢ by mély jejimu velmi pausSilnimu tvrzeni, Ze v fizeni
pfed spravnim organem a v fizeni pfed soudem doSlo k vaZznym pochybenim, nasvéd€ovat.

Ani divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) neni dan. Spravni organ
spravné posoudil divody, pro které stézovatelka zadala o poskytnuti azylu, jako irelevantni
z hlediska pfislusnych ustanoveni zdkona oazylu (§ 12, § 13, § 14, § 91 cit. zadkona)
a Méstsky soud v Praze se proto zcela divodné s pravnimi zavéry obsazenymi v rozhodnuti
spravniho orgdnu ztotoznil. Sté¢Zovatelka nikdy netvrdila, Ze by ona nebo kdokoli z jeji rodiny
byli jakkoli pronasledovani a vyslovné uvadéla, ze divodem Zzadosti o poskytnuti azylu
je opatfeni dokladu o pobytu. Skutecnost, Ze st€Zovatelce bylo zastupitelskym ufadem jejiho
domovského statu odmitnuto vystaveni cestovniho pasu ,na dalku* z Ceské republiky
s poukazem, ze ktomu je tfeba o vystaveni pasu pozadat osobné¢ piimo v Arménii,
nelze v zadném piipadé povazovat za akt jakéhokoli pronasledovani z azylové relevantnich
divodh; tento divod proto zjevné neodpovida Zadné zobou skutkovych podstat
zakladajicich pravo na azyl, jez jsou uvedeny v § 12 pism. a) ab) zdkona o azylu,
ani skutkové podstaté ditvodu pro udéleni azylu za ucelem slouceni rodiny podle § 13 zédkona
o azylu. Nelze jej ani povazovat za divod k poskytnuti humanitarniho azylu, kdyz problémy,
které takovyto postup arménskych ufadl ve vécech vydavani cestovnich past u stézovatelky
vyvolava, jsou zjevné toliko rdzu ekonomického a navic dosahuji intenzity, jejiz snaSeni
lze po stézovatelce jeSt¢ pozadovat - cestovni pas by stéZovatelce by podle vseho byl
arménskymi ufady vystaven, pokud by do Arménie za tim ucelem odjela, pfi¢emz jedina
»ajma®, kterd by ji takto postihla ¢i hrozila postihnout, jsou ndklady na cestu tam a zpét.
Pokud pak spravni organ neshledal u stézovatelky divody existence piekazky vycestovani
podle § 91 zdkona o azylu, ato na zdklad€¢ informaci o situaci v zemi plvodu ze zdrojh
Ministerstva zahrani¢i USA a CTK popsanych, nelze proti uziti tdchto zdrojii a zavéram
u¢inénym na zékladé¢ nich ziskanych informaci c¢ehokoli namitat, nebot nepochybné
jde o zdroje vSeobecné povazované za duvéryhodné a spolehlivé. Méstsky soud v Praze
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tedy 1 tuto otazku posoudil zcela spravné, jestlize se se zavéry rozhodnuti spravniho organu
v tomto ohledu ztotoZnil.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni Zadnych z divodit kasacni stiznosti
uplatiovanych stéZovatelkou a kasa¢ni stiznost proto podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.
Vzhledem k neprodlenému rozhodnuti ve véci samé (ca. 3 tydny po predlozeni véci
NejvysSimu spravnimu soudu) nerozhodoval jiz o Zadosti o pfiznani odkladného Uc¢inku
podané kasacni stiznosti.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, nema proto pravo na ndhradu naklada fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti piesahujici
rdmec jeho bézné ufedni Cinnosti; navic u stézovatelky bylo usnesenim Mestského
soudu v Praze ze dne 1. 11.2004, ¢.j. 6 Az 6/2004 - 64, kterym ji byla ustanovena pravni
zastupkyné ztad advokatl, shledano, Ze je osobou, u niZz jsou piedpoklady, aby byla
osvobozena od soudnich poplatkil. Zalovany proto nema pravo na nahradu naklad Fizeni
(§ 60 odst. 4 in fine ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Pravni zéstupkyni stéZovatelky, ustanovené ji usnesenim Méstského soudu v Praze
zedne 1.11.2004, ¢&.j.6 Az6/2004 - 64, ptiznal Nejvyssi spravni soud odménu
za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti, a sice 1000 K¢ za jeden tkon pravni sluzby
podle § 11 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) a § 7 vyhlaSky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, ve znéni pozd¢jSich pifedpisi, ana to navazany pausal 75 K¢
podle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pfipustné opravné prostiedky.

V Brmé dne 16. 2. 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



