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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové asoudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
Mgr. R. B., zastoupeného Mgr. Karlem Tomdnkem, advokatem se sidlem Sokolska 505,
Ceréany, adresa pro dorudovani U Papirny 9/614, 170 00 Praha 7, proti Zalovanému:
Finan¢ni Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépénské 25, 110 00 Praha 1,
v tizeni o kasacni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
9.12.2003, ¢. j. 38 Ca 786/2002 - 41,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny zucastniki nema pravo na ndhradu nakladid fizeni o kasacni

stiznosti.

Odidvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti brojil zalobce (dale jen ,stéZovatel®) proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 9. 12. 2003, €. j. 38 Ca 786/2002 - 41, kterym byla zamitnuta
jeho Zzaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.9.2002, &.j. FR-555/11/02, jimz bylo
zamitnuto odvolani sté¢Zovatele proti dodatecnému platebnimu vyméru ze dne 27. 11. 2000,
¢. 1000001127, vydanému Finan¢nim tUfadem pro Prahu 6, kterym byl zalobci dodatecné
stanoven zdklad dan¢ z pfijml fyzickych osob za zdaitiovaci obdobi roku 1996 ve vysi
113 334 K¢ a dan ve vysi 31 036 K¢. Stézovatel v kasacni stiznosti poukdzal na § 103 odst. 1
pism. a), b) ad) zékona ¢. 150/2002 Sb., spravniho faddu soudniho (dale jen ,s.ft.s.
a namital, Ze rozhodnuti M¢éstského soudu v Praze spociva na nespravném posouzeni pravni
otazky a nespravném posouzeni skutkového stavu.

Ve své kasaéni stiznosti sté¢Zovatel uvedl, Ze pokud v dodate¢ném platebnim vyméru
Finanéniho ufadu pro Prahu 6 ¢. 1000001127 ze dne 27. 11. 2000 je odkdzano na neexistujici
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zpravu o daflové kontrole, nelze to zhojit poukazem odvolaciho spravniho organu
v odivodnéni jeho rozhodnuti na spravnou zpravu o daiiové kontrole. Platebni vymeér
v takovém pfipad€ je podle stézovatele neurcity ajako takovy neplatny anejde o pouhou
ziejmou nespravnost.

Déle odmitl zavér soudu, Ze spravni organ se vyporadal se vSemi jemu piedlozenymi
diikkazy. Podle stéZovatele se nevypotadal s diikazem v podob¢ vystupt zpracovanych firmou
T. E. jako podklady pro dalsi analyzy klientt, tfebaZe tyto dokumenty byly Finanénimu afadu
pro Prahu 6 prokazatelné preddny a nasledné jim opét vraceny (takZe je Zalovany v ramci
odvolaciho fizeni jiz viitbec nemél k dispozici).

Kone¢né pak stéZovatel trval na svém nazoru, ¢ mu vramci daiové kontroly
zarok 1996 byla upfena prava podle § 16 odst.4 zakona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatki. Podle stéZovatele nelze souhlasit snazorem M¢stského soudu v Praze,
Ze tato prava mohl uplatnit v rdmci danovych kontrol za roky 1997 a 1998, které se zc¢asti
tykaly stejnych skute¢nosti jako danova kontrola za rok 1996, nebot” kazda danova kontrola
je samostatné fizeni, vnémz musi byt danovému subjektu umoznéno uplatnit vSechna
zékonem zaru€end prava.

Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiZnosti.

Poukézal jednak na to, Ze rozhodné nepfedjimal v ramci dafiovych kontrol u manzelky
st¢Zovatele vysledek danové kontroly u stéZovatele. Provadéni kontroly u obou téchto osob
bylo podle zalovaného divodné vzhledem k tomu, Ze manzelka stézovatele byla ve vztahu
k Zalobci spolupracujici osobou, tj. podilela se na jeho piijmech a vydajich z podnikatelské
¢innosti, pokud je mél. Danova kontrola za roky 1997 a 1998 byla u sté¢Zovatele zahdjena
8.12.1999 aukoncena 14.11.2000, pficemZ nakonec (protokolem o zahdjeni danové
kontroly za rok 1996 ze dne 14. 11. 2000) byla rozsifena i na zdanovaci obdobi roku 1996
vzhledem ktomu, Ze zalohova faktura ¢.122/96 byla vystavena vtomto roce.
Dne 14. 11. 2000 pak byly také vysledky danové kontroly za provéfovana zdanovaci obdobi
se st¢Zovatelem projednany. Spravce dan€ ve zpraveé ze dne 13. 11. 2000 o danové kontrole
manzelky stézovatele pani M. B. toliko vychazel z dosud v ramci této kontroly u stézovatele
zjisténych skute¢nosti, vysledky kontroly u stéZovatele v§ak neptedjimal.

Oznaceni danové kontroly, jejiz zjisténi byla podkladem pro dométeni dané z piijmi
fyzickych osob, je podle zalovaného ziejmou nespravnosti, ktera se prav stézovatele zadnym
zasadnim zplsobem nedotkla. StéZzovatel mél na zaklad¢é nedlouho ptedtim skoncené danové
kontroly informace o tom, jaké skute¢nosti mél spravce dan€ za zjisténé, a v odvolani proti
platebnimu vyméru Finanéniho Ufadu pro Prahu 6 také jednoznacné - poté, co poukazal
na nesmyslnost oznaceni danové kontroly, jez vedla k vydani vymeéru - uvadel skutecnosti
vztahujici se pravé ke zjiSténim danové kontroly ukoncené dne 14. 11.2000, o niz byla
sepsana zprava ¢.j. 191233/00/006931/322. Navic odkaz na danovou kontrolu, kterd byla
podkladem vydani dodate¢né¢ho platebniho vyméru, nemél podle zalovaného byt soucasti
vyroku rozhodnuti o stanoveni dafiové povinnosti, a proto byla uvedena chyba napravena
v odivodnéni rozhodnuti o odvolani, které Zalovany vydal. Chyba v oznaceni zpravy
o daflové kontrole neméla podle zalovaného ani vliv na stanoveni vyse danové povinnosti,
které bylo provedeno spravné, aplatebni vymér jinak obsahoval vSechny pifedepsané
nalezitosti.
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K vytce, ze se nevypotradal s dikazem v podobé& vystupli zpracovanych firmou T. E.
jako podklady pro dalsi analyzy klientl, zalovany uvedl, Ze z téchto listin vztahujicich se
k ,,sociomapam®, které stéZovatel vramci dafového fizeni spravci dan€ poskytl, nijak
nevyplyvalo, zda, jakym zpisobem a v jaké mife byly vyuzity firmami, kterym mély byt
urceny.

Stézovatelem napadené spravni rozhodnuti zalovaného bylo odiivodnéno tim, Ze Castka
170 000 K¢, proplacena stézovatelm jeho bratru Ing. K. B. na zdkladé¢ zalohové
faktury €. 122/96 v roce 1996 a vyuctovana zalobci fakturou ¢. 078/5/97 v roce 1997, neni
daniovym vydajem ve smyslu ustanoveni § 24 zakona €. 586/1992 Sb., o danich z pifijmi,
v tehdy platném znéni, nebot” podle zjisténi danové kontroly, zaznamenaného ve zpravé
o danové kontrole ze dne 14. 11.2000 sepsané pod ¢.j. 191233/00/006931/322, se zadny
obchod v souvislosti s touto platbou nerealizoval, danovy subjekt nemél Zadné piijmy
z této Cinnosti a nedostatecné prokézal uskute¢néni fakturovanych operaci. Co se tyce povahy
¢innosti, kterd podle stéZovatele méla byt Ing. K.B., resp. na né¢ho dile navazanym
dodavatelem, spole¢nosti T. E. L., pro stézovatele vykondna, Zalovany nijak nezpochybnil
metodu sociomapovani jako takovou, nybrz uvedl, Ze stéZovatel v danovém fizeni
v souvislosti s fakturovanou ¢astkou neprokdzal, k jakému ucelu, v jakém rozsahu a s jakym
vysledkem méla byt tato metoda a vypoclty, jeZ byly na zdklad¢ ni provadény, Ing. K. B.
v konkrétnim piipad¢ pro stézovatele pouzity; sté¢Zovatel podle Zalovaného mimo jiné ani
zalovanému nedovolil pofidit jakékoli reprodukce komercnich vystupti, které mély byt pro
stézovatele takto pofizeny.

Déle se téz vrozhodnuti Zalovaného objasiiuje, Ze vytka stéZovatele ohledné
nesmyslného oznaceni zpravy o danové kontrole, jez byla podkladem pro doméfeni dané
z piijmi fyzickych osob (v dodate¢ném platebnim vyméru FU pro Prahu 6 se hovoii o dafiové
kontrole €. 006911 ze dne 21. 11. 2000), je divodna a Ze zprava je ve skuteCnosti ze dne
14.11.2000 ama ¢.j.191233/00/006931/322, pticemz podle zalovaného neni pochyb
o tom, Ze skute¢né z této zpravy FU pro Prahu 6 &erpal podklady pro dodateény platebni
vymer.

V zalob€ proti spravnimu rozhodnuti zalovaného stézovatel tomuto rozhodnuti vytkl
jednak procesni vady vzniklé pii jeho vydani (nezruSeni rozhodnuti spravniho organu prvni
instance z divodu, ze tento vychézel z neexistujici zpravy o danové kontrole, nemoznost
aktivni ucasti v danové kontrole, ptfedjimani vysledkd datiové kontroly u stéZovatele
v danovém fizeni se Zalobcovou manzelkou), jednak nespravné skutkové zjisténi ve vztahu
k meritu véci, tj. ke stéZovatelem tvrzenym vypoctovym pracim, které pro stéZovatele mél
provést Ing. K. B. resp. spole¢nost T.E.L.. Spravnimu organu dale vytkl pfedpojatost
a jednostranny pohled pii hodnoceni smyslu a vyznamu ¢innosti Ing. K. B. pro stéZovatele
a vyboceni ze zakonnych mezi pti hodnoceni dikaz.

Meéstsky  soud v Praze zalobu zamitl jako nedivodnou. Dospél k zavéru,
7e spravni orgdn adekvatné zhodnotil v daitiovém fizeni opatiené dikazy, dospé€l-li k zavéru,
ze stézovatel neprokazal u castky zaplacené Ing. K. B. jeji vynaloZeni k dosazeni, zajiSténi
a udrZeni pfijmu stéZovatele. StéZovatel toto pouze v obecné roving tvrdil - Ze tidaje ziskané
¢innosti Ing. K. B. sice nebyly stézovatelem dale zhodnoceny poskytnutim dal§imu uzivateli
(nebot’ se znich vychdzejici sociomapy nepodafilo prodat), avSak slouzily k ovéteni
spravnosti a presnosti pouzivané metody a tim k zajisténi celkové kladného hospodaiského
vysledku ve zdanovacim obdobi. Uvedend tvrzeni vSak stéZzovatel podle soudu neprokézal,
kdyz z dokladi ke grantovym projektim pro Krajskou hygienickou stanici Stfedoceského
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kraje (faktury ¢. 10/96 a 18/96) nijak neplyne, Ze vypocty vyuctované fakturou ¢. 078/5/97
byly n€jak pouzity pro ovéteni validity metod pouzitych v tomto projektu.

I procesni namitky stéZovatele Méstsky soud v Praze shledal nediivodnymi. Ohledné
chybného oznaceni zpravy o daiiové kontrole poukizal na to, Ze stouto namitkou
se jiz vypotadal achybu napravil zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti. U ndmitky
pfedjimani vysledku danové kontroly soud dospél k zavéru, Ze neni ditvodna, nebot’ spravni
orgdn vychazel ve svém rozhodnuti tykajicim se stéZzovatele vylucné ze zjiSténi ziskanych
v ramci dafiové kontroly provadéné u stéZovatele. Ani tvrzeni o nemoznosti aktivni Ucasti
na danové kontrole neshledal soud divodnym, kdyZ zjistil, Ze sporny vydaj byl fakturovan
dvéma fakturami ve dvou zdanovacich obdobich (zalohovou fakturou v roce 1996 a fakturou
vroce 1997), pficemz danova kontrola za rok 1997 probihala nepochybné po tak dlouhou
dobu, Ze stézovatel mél moznost se ke zjiSt€énim v ni provedenym vyjadfit a prokazat
Jim tvrzené skutecnosti.

Kasacni stiznost je podle § 102 anasl. s. f. s. pfipustnda a podle jejiho obsahu jsou
v ni namitany  didvody  odpovidajici  ustanoveni  § 103 odst. 1 pism. a)ab)s.f.s.
Jejim rozsahem a diivody je NejvySsi spravni soud podle § 109 odst. 2 a3 s.t.s. vazan.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Méstského soudu
v Praze a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna.

Uplatnéni divodi podle § 103 odst. 1 pism.d)s.f.s. soud vkasacni stiZnosti
po posouzeni jejiho obsahu neshledal, jakkoli stéZovatel toto ustanoveni v ni vyslovné uvadél.
Stézovatel  totiz  kasaéni  stiznosti  nevytykd  rozhodnuti  krajského  soudu
ani nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek diivodli, ani jinou vadu fizeni
pfed timto soudem, kterd& mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal tyto ani jiné vady uvedené v § 109 odst. 3 s. 1. s.,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. Zde postaci konstatovat, ze rozhodnuti
Meéstského soudu v Praze je nepochybné pln€ srozumitelné a obsahuje logicky postavené
diivody, o které se opird, ze z obsahu soudniho spisu neni patrné, ze by fizeni pied krajskym
soudem trpé€lo jakoukoli vadou a Ze rozhodnuti spravniho organu, které bylo pfezkoumavano,
obsahuje zdkonem predepsané podstatné nalezitosti a bylo vydano organem nadanym
pravomoci a pfislusnosti tak ucinit, takZe neexistuji divody povaZovat toto rozhodnuti
za nicotné.

Dale je nutno zabyvat se divody kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b)s.f. s. Z obsahu kasacni stiznosti lze soudit a dovozovat (kdyz stézovatel stran
konkrétni specifikace jednotlivych diivodu svoji kasacni stiznost formuloval velmi stroze),
7e stézovatel zde namitd nasledujici: V prvni fad€ namitd neptezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho organu pro nesrozumitelnost, jez ma spocivat v nevypotradani se s nékterymi
tvrzenimi sté¢Zovatele ajim navrhovanymi dikazy. Ddéle namitd poruseni zakona
v ustanovenich o fizeni pied spravnim organem, jez mohlo ovlivnit zdkonnost, spocivajici
jednak vtom, Ze zalobci nebyla ddana moznost vyjadiit se vramci dailové kontroly
ke skutecnostem zjisténym spravnim organem, jednak v tom, Ze zalovany pied ukoncenim
daniové kontroly ptedjimal jeji vysledek, a jednak v tom, Ze odvolaci spravni organ mél zrusit
rozhodnuti spravniho orgénu prvni instance, které obsahovalo oznaceni neexistujici dafové
kontroly, jez méla byt podkladem prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti.

Rozhodnuti spravniho orgénu je pfezkoumatelné; v jeho odiivodnéni se spravni organ
vypotfaddal se vSemi otazkami podstatnymi pro rozhodnuti ve véci, zejména uvedl,
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jaky skutkovy stav zjistil, pod jakou pravni normu takto zjistény skutkovy stav subsumoval
a vyporadal se s namitkami a vyjadienimi st€zovatele. Vytka stéZzovatele, ze se spravni organ
nevyporadal s diikazem v podobé vystupli zpracovanych spolec¢nosti T. E. jako podklady pro
dalsi analyzy klientil, je nediivodna - v odiivodnéni spravniho rozhodnuti Zalovaného je na
strané 5 dole vyslovné uvedeno, ze v priabchu celého danového fizeni se nepodatilo ziskat
jakoukoli interpretaci sociomapovani v pisemné podobé, kdyz vSechny Zalovanym dodané
pocetni vystupy a grafy jsou bez jakéhokoli komentate ¢i vysvétleni, jaky vyznam ¢i piinos
obsahuji a k jakému tcelu byly vyhotoveny. Z toho, co spravni organ v odivodnéni uvedl, je
jasné patrné, ze vystupy zpracované spoleCnosti T.E., které stéZovatel spravci dané
v daitlovém fizeni poskytl, m¢l Zalovany k dispozici (jsou ostatné¢ v kopii obsazeny ve
spravnim spise) a Ze se jimi zabyval a z hlediska jejich dikazni hodnoty je posuzoval.

Vytka stéZovatele, ze mu v ramci danové kontroly za rok 1996 bylo upieno pravo
vyjadiit se ke vSem provadénym dikazim, neni dGvodnd. V § 16 odst. 4
zakona €. 337/1992 Sb. jsou zakotvena prava danového subjektu pii provadéni daiové
kontroly, mimo jiné — v pism. f) cit. ustanoveni — téz pravo vyjadfit se pied ukoncenim
danové kontroly k vysledku uvedenému ve zpravé, ke zplsobu jeho zjisténi, piipadné
navrhnout jeho doplnéni a — v pism. c¢) — pravo predkladat v pribéhu danové kontroly dikazni
prostiedky, pfipadné navrhovat predlozeni dikaznich prostiedkd, které datovy subjekt sdm
nema k dispozici. Z protokolu o Gstnim jednani ze dne 14. 11. 2000 (pfilohy ke zpravé ze dne
14. 11. 2000 o danové kontrole ve vztahu k dani z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
1996, 1997, 1998), konkrétné z vyjadieni stéZovatele tam obsazeného, i1 ze samotné zpravy
o daflové kontrole je patrné, Ze sté¢Zovatel se v pribchu kontroly i v jejim zavéru k riznym
skutecnostem vyjadtoval a piedkladal spravci dané riizné listiny jako dikazy.

Skutec¢nost, Ze danova kontrola za rok 1996 byla zahajena 14. 11. 2000 a tyZ den byla
také spolu s kontrolou za roky 1997 a 1998 skoncena, nelze v daném piipadé povaZovat
za poruseni zalobcovych prav vyplyvajicich z § 16 odst. 4 zédkona ¢. 337/1992 Sb. ¢i jiného
ustanoveni tohoto zdkona. Z obsahu zpravy je patrné, Ze kontrola se prdvem — vzhledem
k tomu, Ze k provadéni ¢innosti, vydaje na néz stézovatel vykazoval jako danovy naklad, mélo
dochazet aZ v roce 1997 — soustfedila na provérovani podkladii za rok 1997 (resp. z jinych,
pro fizeni o kasacni stiznosti nerozhodnych divodi také za rok 1998), zatimco jedinym
dokladem provéfovanym za rok 1996 byla zalohova faktura ¢. 122/96; na tom nic neméni
zalobcovu danovou povinnost za rok 1996. Lze souhlasit se stézovatelem, Ze dannové kontroly
za jednotlivd zdafiovaci obdobi jsou odd€lenymi ,fizenimi“ (piesnéji feceno procesnimi
postupy), ovSem pouze vtom smyslu, Ze vysledkem kontroly musi byt vzdy zjiSténi
spravnosti ¢i nespravnosti stanoveni daflové povinnosti za kazdé konkrétni obdobi. To vSak
neznamend, ze by spravce dané¢ nemohl a nemél skutecnosti, které maji vyznam pro vicero
zdanovacich obdobi soucasné, provérovat jako jeden celek, v jejich vzajemné souvztaznosti.
Rovnéz nutno poznamenat, zZe ¢asové dimenze prava vyjadfovat se ke skutecnostem v ramci
danové kontroly anavrhovat dilkazy musi byt pfiméfené rozsahu spravcem dané
provétovanych skutecnosti — jinak feceno: je-li pfedmétem provérovani rozsdhly komplex
skute¢nosti ¢i pfedmétem dokazovani rozsahly soubor diikazti, musi byt danovému subjektu
poskytnut tomu odpovidajici ¢as pro vyjadfeni a navrhovani ptipadnych dalSich dikazi;
naopak, je-li provétovana skute¢nost jednoducha resp. dokazovani rozsahem velmi omezené,
muze k zachovéani vSech prav danového subjektu stacit, je-li mu k vyjaddieni a navrzeni
pripadnych dalSich dikazi poskytnut relativné kratky ¢asovy prostor. Pfesné tak tomu bylo
v ptipad¢ stézovatele ve vztahu k fakture ¢.122/96, aproto zde nedosSlo k poruseni
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prav stézovatele zakotvenych v § 16 odst. 4, zejm. pism.c) af), zdkona ¢.337/1992 Sb.,
v tehdy platném znéni.

Nelze ani dospét k zavéru, ze by spravce dané piredjimal vysledek datové kontroly
u sté¢Zovatele tim, Ze den pied skon¢enim této kontroly (tedy dne 13. 11. 2000) v ramci zpravy
o danové kontrole manzelky stéZovatele M. B. hodnotil skute€nosti vztahujici se k Zalobci
a k daiiové kontrole uného provadéné. Predmétem danové kontroly u stézovatele iu jeho
manzelky byl ve své podstaté totozny okruh skuteCnosti souvisejicich s podnikanim
stéZovatele, na némz se jeho manzelka podilela jako spolupracujici osoba. Pokud mély byt
tyto skutecnosti spravné zjiStény a zhodnoceny, nemohlo se tak dit jinak nez v jejich
vzajemné souvztaznosti. Takovy postup nejen Ze neni predjimanim vysledku jeSté neskoncené
kontroly, nybrz je jedinym logickym avécné spravnym postupem, ktery mulze vést
ke spravnému  zjisténi skutkového stavu ajeho pradvnimu posouzeni, samoziejmé
za predpokladu, Ze kazdy z kontrolovanych dafiovych subjektl ma moZnost samostatné
se vyjadfovat a samostatné navrhovat dikazy ke skuteCnostem relevantnim pro urceni
jeho daflové povinnosti a Ze 1 jinak jsou kazdému z nich zachovana jeho zakonem zarucena
procesni prava. To vSe bylo v daném piipadé splnéno. Spravni orgén tedy postupoval zcela
v souladus § 31 odst. 2 as § 16 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb.

Diivodna neni ani vytka stéZovatele, ze zalovany mél zrusit dodatecny platebni vymeér
Finan¢niho ufadu pro Prahu 6 ¢. 1000001127 ze dne 27.11.2000 za zdatovaci obdobi
roku 1996, v némz je odkazano na neexistujici zpravu o danové kontrole, a ze Méstsky soud
v Praze napadené¢ rozhodnuti sprdvniho organu mél pro tuto vytykanou vadu zrusit.
V uvedeném vyméru, ktery byl vydan dne 27. 11. 2000, tedy 13 dni od skonceni danové
kontroly u stéZovatele za roky 1996, 1997 a 1998, se odkazuje na zpravu o danové kontrole
zedne 21.11.2000, ¢&.j.006911. Zprava o danové kontrole, kterd byla ve vztahu
ke zdaniovacimu obdobi roku 1996 u stéZovatele vyhotovena, ma €. j. 191233/00/006931/322
aje ze dne 14. 11. 2000. Jina danova kontrola nebyla u stézovatele v daném cCase provadéna.
JiZ na prvni pohled je zfejmé, Ze nespravné €. j. 006911 je torzem spravného cisla jednaciho,
byt s chybou v jedné ¢islici. Zcela zjevné tak jde o ziejmou chybu v psani v datu a Cisle
jednacim zpravy o daniové kontrole, tedy v oznaceni ur€ité skute¢né probéhnuvsi a k dafové
povinnosti stézovatele za rok 1996 se vztahujici danové kontrole, nikoli o rozhodnuti vydané
na zédkladé¢ danové kontroly, kterd viibec neprobé&hla nebo kterd se vztahovala k jiné osobé
¢ijinému zdanovacimu obdobi stézovatele. O identit¢ danové kontroly tak nemulze
byt pochyb. Nejde o zékladni naleZitost rozhodnuti (§ 32 odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb.),
a proto nebylo divodu zvazovat postup podle § 32 odst. 7 zdkona ¢. 337/1992 Sb. Nebylo
tedy diivodu, aby Zalovany platebni vymér Finanéniho ufadu pro Prahu 6 zrusil, a v ramci
odvolaciho fizeni zcela postacovalo — jak také zalovany ucinil — véc vysvétlit v odiivodnéni
rozhodnuti. V daném piipadé nebyl divod ani k postupu podle § 56 odst. 1 pism. b)
zakona €. 337/1992 Sb., nebot’ se jednalo o rozhodnuti, jimz se stanovuje danova povinnost,
pficemz ovSem tato povinnost byla stanovena spravné, ani k postupu podle § 56 odst. 3
téhoz zakona, nebot’ se nejednalo o rozhodnuti nebo opatieni, jimiz nebyla stanovena danova
povinnost (srov. k tomu Kindl/Telecky/Valkova, Zakon o spravé dani a poplatkli, komentaf,
C. H. Beck, Praha 2002, str. 363 - 364, bod 2.).

Dale je nutno zabyvat se stéZovatelem uplatnénymi divody kasacni stiznosti
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)s..s. Z obsahu kasacni stiznosti lze soudit,
ze stézovatel povazuje za nespravné posouzeni pravni otazky, pokud se Méstsky soud v Praze
ztotoznil se zavérem zalovaného, Ze stézovatel neprokazal, Ze castka proplacena sté¢Zovatelem
jeho bratru Ing. K. B. na zaklad¢ zalohové faktury ¢. 122/96 v roce 1996 a vyuctovana zalobci
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fakturou ¢.078/5/97 neni danovym vydajem ve smyslu ustanoveni § 24 zédkona
¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, v tehdy platném znéni.

Podle § 24 odst. 1 véty prvni zédkona ¢&.586/1992 Sb. ve znéni uU¢inném ke dni
12.9.2002 (§ 75 odst. 1, § 120 s. f. s.) se vydaje (ndklady) vynalozené na dosazeni, zajiSténi
a udrZeni zdanitelnych piijml pro zjisténi zakladu dané odectou (od dosaZenych zdanitelnych
piijml) ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi
predpisy. Zakladni podminkou dafiové uplatnitelnosti vydaje je tedy, aby byl vynalozen
na dosazeni, zajiSténi audrzeni pfijmu. Povinnost tvrzeni ibfemeno dikazni ohledné
existence avySe vynalozené¢ho vydaje iohledné¢ jeho uclelu nese poplatnik. Stézovatel
v danovém fizeni tvrdil, Ze svému bratru Ing. K. B. zaplatil urcitou castku, a toto i prokézal.
Tvrdil, ze za tuto ¢astku obdrzel vypoctoveé vystupy pro tvorbu sociomap. Tvrdil dale, Ze tyto
konkrétni vystupy samy o sobé dale neprodaval, nybrz je pouzil jako materidl k ovéteni
validity metod pouZitych pii realizaci jinych, konkrétnim zakazniklim prodanych, vystupt.
Tato tvrzeni vSak se mu jiz podle zavéri zalovaného dikazy, které byly v daflovém fizeni
provedeny, prokéazat nepodafilo.

Pro posouzeni spravnosti tvah, kterymi byl ve svém rozhodnuti zalovany veden,
je nutno ujasnit, za jakych podminek by v Zalobcov€ konkrétnim ptipadé byly jim vynaloZené
vydaje danové uznatelné.

V prvni fad¢ by tomu bylo tehdy, kdyby stéZovatel objednal a zaplatil u Ing. K. B. urcité
vypocty, tyto obdrzel a ndsledné dale prodal konkrétnimu zédkaznikovi, at’ jiz v podobé, kterou
obdrzel, nebo néjakym zpisobem zakomponované do komplexnéjsiho ¢i dale zpracovaného
nebo dopracovaného vystupu. To vSak sté¢Zovatel nejen neprokazal, ale ani netvrdil. Pokud by
to tvrdil, postacilo by toliko prokazat, jaké konkrétni vypocty obdrzel od Ing. K. B., zda
a pfipadné jak byly tyto vypocty déale zpracovany, dopracovany ¢i zakomponovany do Sir§iho
vystupu a kone¢né kterému dalSimu konkrétnimu subjektu byly prodany. O hlubsi povaze
st¢Zovatelem ¢i Ing. K. B. uZivanych vypocetnich metod by bylo tfeba podat dikaz jen
v té mife, aby byl prokdzan jednoznacny vztah mezi vypocty obdrzenymi od Ing. K. B.
a vystupy prodanymi Zalobcovym zakaznikm.

Dale by bylo moZno zalobci potizeni vypocti u jeho bratra Ing. K. B. dafiové uznat,
kdyby tyto vypocty byly urCeny sice nikoli pro konkrétni projekt hrazeny konkrétnim
zdkaznikem stézovatele, ale k ovéfeni spravnosti metod vyhotovovani ¢i ke zdokonaleni
kvality vystupi, jez stéZzovatel prodava svym zakaznikim. Pravé toto stézovatel tvrdil. Bylo
tteba, aby prokézal, v ¢em spociva povaha vystupt, které prodava svym zékazniklim, pro¢
k jejich vyhotoveni pottebuje vypocty od svého bratra, zda konkrétni vypocty, naklady na néz
chce danové uznat akteré¢ ddle neprodal svym zdkazniklim, odpovidaji svoji povahou
a podstatou tém vystuptm, které prodaval ¢i bude prodavat konkrétnim zakazniktim, a zda
ajak konkrétn€é tyto neprodané vypocty ovéri spravnost, spolehlivost ¢i jinou z hlediska
prodeje relevantni vlastnost metody, prodej jejichz aplikaci je predmétem jeho podnikani.
Stézovatel vSak takovyto dikaz nepodal a ve své podstaté piedlozil pouze doklady o tom, ze
existuji jakési vypocty (Ci vystupy vypocti), ze existuji jejich aplikace v podobé sociomap
aze tyto vypocty provadi Ing. K.B. resp. snim spolupracujici na Kypru registrovana
spole¢nost T. E.. To vSak k prokazani, ze v piipad¢ platby poskytnuté Ing. K. B. §lo o vydaje
vynaloZzené na dosaZeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych pfijml, nepostacovalo, a proto
spravni organ divodné dospél k zadvéru o neuneseni zdkonem stanoveného dtkazniho
bfemene sté¢Zovatelem.
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Z vyse uvedenych uvah tedy vyplyva, ze Méstsky soud v Praze postupoval zcela
spravngé, pokud stéZovatelem napadené spravni rozhodnuti Zalovaného nezrusSil a zalobu
zamitl. Nejvyssi spravni soud proto nediivodnou kasaéni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 véta
druhas. . s.).

Stézovatel nemél ve véci tspéch, nema proto pravo na nahradu nékladd fizeni o kasaéni
stiznosti. Zalovany spravni organ mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni

o kasa¢ni stiZznosti presahujici ramec jeho béZzné ufedni Cinnosti. Soud mu proto nahradu
nakladt fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojenis § 120s. . s.).

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 10. 2. 2005

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



