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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctt JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: O.T.,
zastoupeny advokatem JUDr. Janem Vokélem se sidlem Bratislavska 12, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0OAM, Praha 7,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22.1.2004,
sp. zn. 36 Az 304/2003,

takto:

I. Kasaénistiznost se zamita.

II. Ministerstvu vnitra se nepFiznava pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stdZovatel) véas podanou kasacni stiznosti broji proti shora
oznatenému  rozsudku  Krajského soudu v Brné, kterym Dbyla zamitnuta
jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,zalovany*) ze dne 17.7.2002,
¢.j. OAM-12379/VL-19-ZA-03-2001, o neudéleni azylu podle zdkona ¢.325/1999 Sb.,
o azylu.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a b) zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.ft.s.), a namitd
tak nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem a vady v fizeni pfed spravnim
organem.
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StéZovatel uvadi, ze v prib&hu celého fizeni upozorioval na sviij kazaSsky ptavod
a ruskou narodnost, s nimiZ mél po roce 1991 problémy, nebot’ v postsovétskych republikach
panuje silnd vzajemnd nevraZivost a zejména odpor k ruské ndrodnostni mensin€. O téchto
skutecnostech ostatné zalovany védél, nebot’ vyplyvaji 1 ze Zpravy Ministerstva zahrani¢nich
véci USA, kde je také uvedeno, Ze prestoZze byl na Ukrajin€ piijat zdkon o ndrodnostnich
menSinach, neni plné dodrZovan. Stézovatel také odmitd poukaz zalovaného na to,
Ze se se svymi problémy neobratil na policejni organy, a to poukazem na redlnou
nevymahatelnost lidskych prav na Ukrajiné a na formalni povahu moZnych prostfedki
napravy, stejné jako na svou obavu z toho, ze by byl v pfipadé vyhledani pomoci na policii
vniman jako nékdo, kdo ,,dél4 problémy*. Stézovatel odmita i tvrzeni zalovaného, Ze podal
7adost o azyl, aby zlegalizoval sviij pobyt v CR. V legalizaci pobytu v CR je dle stéZovatele
nutno spatrovat prostiedek, jak by se nemusel vracet na Ukrajinu, ¢ehoz se divodné obava,
anikoli cil zadosti o azyl. Dale se stéZovatel citi spliiovat podminky § 91 zdkona o azylu
adomnivd se, ze vzhledem ktomu, Ze pro n& Ukrajina neni bezpecnou zemi pavodu
a v piipadé¢ navratu se obava pokracovani utokl trpénych ukrajinskymi Ufady, existuje
v jeho piipadé¢ prekazka vycestovani.

Z téchto davodii stéZovatel navrhuje zruSit napadeny rozsudek krajského soudu
a zaroven zada, aby byl jeho kasa¢éni stiZznosti pfiznan odkladny Gc¢inek.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, Ze jeho rozhodnuti i rozsudek krajského soudu
byly v souladu s pravnimi pfedpisy a Ze cilem stézovatelovy zddosti o azyl byla skutecné
legalizace pobytu v CR, coz viak neni Giéelem azylového Fizeni. Dale se Zalovany domniva,
ze1 tvrzeni o udajném nebezpeCi v pfipadé navratu na Ukrajinu je nepodlozené,
procezZ navrhuje, aby byla kasacni stiznost takto zdiivodnénd zamitnuta a aby ji nebyl pfiznan
ani odkladny ucinek.

V replice k vyjadieni zalovaného mu stézovatel vytykd, ze se nevyjadiil k jeho
namitce stran formalnosti ochrany prav na Ukrajing, kterd vyplyva i z nekvalitniho vykonu
svétenych ukoll zejména slozkami ukrajinské ozbrojené moci. Tuto skutecnost potvrzuje
i organizace Amnesty International. Nedostatecnym shledava stéZovatel Setfeni Zalovaného
ohledné toho, zda v jeho pripadé skutecné k takovéto nedostatecné ochrané stézovatele
ze strany ukrajinské vefejné moci doSlo ¢i nikoli. Vzhledem k tomu, Ze tuto skute¢nost
zalovany dostateCn¢ neovetil, nemlize o nic opfit ani své tvrzeni, ze stézovateliv strach
z pronasledovani na Ukrajin€ je neopodstatnény. StéZovatel tudiZ nesouhlasi s tvrzenim,
ze by u n¢j nebyla zjisténa zadna skutecnost podraditelnd pod divody pro udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, ze sté¢zovateli nejprve nebyl udélen azyl rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 10. 2001,
¢.J. OAM-5451/VL-14-OL4-2001, kterym bylo zakonceno fizeni zahajené dne 11. 6. 2001.
Nové fizeni o udéleni azylu bylo pak zahdjeno dne 19.12.2001 na zidkladé nové
stézovatelovy Zadosti o azyl, v niz je jako diivod Zadosti o azyl uvedeno, Ze mél stéZovatel
na Ukrajin€ problémy pro svou ruskou ndrodnost a pravoslavnou viru, kvili které byl udajné
nckolikrat napaden. Uvedl také, ze po ném vymahacéi pozadovali penize, kdyz prodaval
na trzisti, a kdyz jejich pozadavkiim nevyhovél, podpalili mu dim. Na policii se neobracel,
nebot’ by mu pry stejn¢ nepomohla. V pohovoru k divodiim névrhu na zahajeni fizeni
o udeleni azylu ze dne 20. 3. 2002 stézovatel uvedl, ze tuto zadost o azyl podal ze stejnych
divodd, jako Zadost prvou, pficemz tyto ditvody jsou vyjadieny v zadosti rekapitulované
vyse. Pro podani nové zadosti o azyl se rozhodl proto, ze se pozdé dozvédel o prvém
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zamitavém rozhodnuti Zalovan¢ho ze dne 16. 10. 2001, takze jiz proti tomuto rozhodnuti
nemohl podat rozklad. K divodim zddosti o azyl nic dalSiho nedoplnil a uvedl, ze v CR
si v soucasnosti piivydélava prilezitostnymi pracemi.

Zalovany azyl neudélil vy$e oznadenym rozhodnutim, nebot' neshledal davody
pro jeho udéleni podle § 12 zikona o azylu. Zalovany v tomto rozhodnuti rekapituloval
priibéh prvniho fizeni o udéleni azylu a skutecnosti pfi ném zjisténé, a to tak, Ze st€Zzovateli
byl v roce 1998 spalen trzistni stanek vyderaci, ktefi na ném pozadovali penize. V roce 1999
byl zbit na ulici, protoze se svym piitelem mluvil rusky. Poté stézovatel, aniz by kontaktoval
ukrajinskou policii, odesel v bieznu 2000 do CR, aby zde vydélal penize, a protoze
zde pobyval nelegalné, byl v kvétnu 2000 spravné vyho$tén. Vzhledem k tomu, Ze toto
spravni vyhosténi nerespektoval, byl v bieznu 2001 opétovné zadrZzen a ve vézeni pozadal
o azyl, neznaje jiné cesty legalizace svého pobytu v CR. Na takto zji§téném zékladé Zalovany
konstatoval, vychazeje z vysledkil prvého tizeni 1 tfizeni druhého, Ze divodem stéZovatelovy
7adosti o azyl byla snaha o legalizaci pobytu v CR. K tvrzenému pronésledovani pro rusky
puvod Zalovany shrnul stav ochrany narodnostnich menSin na Ukrajin€é, zejména zékon
o narodnostnich menSinach zroku 1991, stejné jako konstatoval na zidkladé¢ Zpravy
Ministerstva zahrani¢nich véci USA nespokojenost nékterych proruskych organizaci
s naristem pouZzivani ukrajinStiny ve Skoldch po roce 1991. Zejména pak Zalovany
konstatoval, ze mezinarodni ochrana formou poskytnuti azylu mize nastoupit teprve poté,
co selhala ochrana wvnitrostatni. Tu ovSem stézovatel dle provedenych zjisténi vibec
nevyhledal. Zalovany rovnéz uvedl, Ze napadeni ze strany neznamych osob na ulici nelze
povazovat za prondsledovani z narodnostnich diivodd, pti¢emz Zadny dalsi divod umoznujici
udéleni azylu podle § 12 zidkona o azylu nebyl zjiSten. Dale Zalovany nekonstatoval
ani podminky umoziujici udéleni azylu podle § 13 a § 14 zdkona o azylu a nebyla shleddna
ani pritomnost prekazky vycestovani.

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podal stézovatel Zzalobu (pfesné&ji: opravny
prostiedek, v némz Zalovanému vytkl poruseni n€kterych ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Sb.,
spravniho fadu, zejména poruseni zasady objektivni pravdy.

Tuto Zzalobu krajsky soud zamitl rozsudkem napadenym touto kasacni stiznosti.
V ném predevs§im uvedl, Ze stéZovatelovy vytky ohledné nesplnénych nalezitosti spravniho
fizeni jsou natolik obecné a nekonkrétni, Ze nelze zjistit, v ¢em mélo byt toto fizeni netiplné.
Krajsky soud také neshledal zadny nesoulad mezi podklady zjiSténymi Zalovanym a zavéry
znich odvozenymi. Dale se krajsky soud ztotoznil i se zavéry Zalovaného ohledné toho,
ze podklady, jak byly zjiStény, nevedly ve stézovatelové piipadé¢ ke shledani azylové
relevantnich diivoda ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Dostatecné podrobnym a presveédCivym
se mu jevilo 1 posouzeni existence piekdzek vycestovani provedené zalovanym. Ze vSech
téchto divodu krajsky soud tuto zalobu zamitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
v rozsahu kasacni stiZznosti a v rdmci uplatnénych divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pred disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucCelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec méd ndrok na udéleni viza za Gcelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
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o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza,
kterd je 365 dnli; na Zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to 1 opakovang) — ze zakona platnost uvedené¢ho viza zanika pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zddny vyznam, negativni by pted rozhodnutim
o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném uc¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

StéZovatel sice uplatiiuje ve své kasacni stiznosti zdkonné divody obsazené
v § 103 odst. 1 pism. a) 1 b) s. . s., vlastni argumentace v kasacni stiznosti obsazena ovSem
sméfuje prakticky vyhradn€¢ do rozhodnuti Zalovaného a zarovenl neni zcela zjevné,
ktera pravni otdzka byla krajskym soudem posouzena dle stéZovatele nespravné ve smyslu
pism. a) tohoto ustanoveni, takZe Nejvyssi spravni soud se ve svém piezkumu zaméfil
na posouzeni piedchoziho rozhodovani pohledem tvrzenych vad fizeni dle jeho pismene b).

Pfi tomto prezkumu pak bylo podstatné, zda skutkovy stav, vylieny stézovatelem,
mél byt Zalovanym a poté krajskym soudem posouzen jako prondsledovani odivodiujici
udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze nikoliv.

Uvadi-li stéZzovatel nejprve potize se soukromymi osobami, jeZ oznacuje
jako vymahaci, ktefi mu tdajné vypalili trzni stanek, je nutno odkazat na setrvalou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery ve svém rozsudku ze dne 27. 8. 2003, sp. zn. 4 Azs 5/2003
(nepublikovéano), vytkl: , Zddost o azyl, jejimiz jedinymi divody jsou toliko potize
se soukromymi osobami (,,mafii*) v domovském staté, spocivajici ve vydirani Zadatelky
a ve vwhruzkach zadatelce a jeji dceri pro Zadatelciny podnikatelské aktivity, je podle § 12,
§13 odst. 1 a2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmené zdakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisii (zdkon o azylu), ve znéni zdikona
¢. 2/2002 Sb., zrejmé bezdiivodna. Duvodem pro udéleni azylu mohou byt pouze tehdy, pokud
by orgadany domovského statu, u nichz by se zZadatelka skutecné domdhala poskytnuti ochrany,
nebyly schopny ochranu pred takovym jednanim poskytnout. “ V daném piipad¢ ovSem takové
selhdni ze strany statni moci nelze shledat. Sté€Zovatel se totiz vskutku ani nepokusil
tyto organy o ochranu pozadat a jakkoliv ze zprav o stavu ochrany lidskych prav na Ukrajing,
jez byly 1 podkladem rozhodnuti Zalovaného, vyplyva, Ze vymahani prava neni na Ukrajiné
vzdy efektivni, nevyplyva z nich, ze by bylo nutno Ukrajinu povazovat za zhrouceny stat
neschopny vykondvat zdkladni stitni funkce. Neobstoji ani stéZovatelova tvrzend obava,
ze by byl vniman jako nékdo, kdo ,d€la problémy®, nebot to se rovnad pouhému
konstatovani neptilisné ochoty ukrajinskych ufadi reagovat na stiznosti a podani stézovatele,
pfiCemz tato neochota nicméné neni jist¢ zjevem, ktery by nebyl znam i z mnoha zemi
s vysokym lidskopravnim standardem, a musela by dosdhnout vyjimecné intenzity, aby ji bylo
mozno chépat jako projev pronasledovani. V tomto ohledu je nutno shledat st€Zzovatelova
tvrzeni nadsazenymi a nemajicimi oporu ve shromézdéném diikaznim materialu. Za situace,
kdy se stézovatel ani nepokusil u téchto orgdnii pomoc vyhledat, nemtize platné¢ tvrdit,
7ze by mu byla odepfena — pfitom pravé odepieni by bylo v dané situaci tim postojem,
ktery by potencialné mohl byt azylové relevantnim. Totéz ostatné konstatoval
Nejvyssi spravni soud 1 ve svém rozsudku ze dne 28.11.2003, sp.zn. 4 Azs 24/2003
(nepublikovano), kde uvedl: ,, Ekonomické problémy Zadatelky o azyl a necinnost policie
prireseni jejich problémii s manzelem s krimindlnimi sklony, jestlize se zadatelka
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ani nepokusila obratit se na nadrizené policejni organy Ukrajiny, nejsou ditvodem pro udéleni
azylu. “

Tentyz piistup je nutno aplikovat 1 na disledky tvrzeného napadeni stéZovatele
neznamymi Utocniky, ktefi zaslechli jeho ruStinu. Ani zde nevyhledal stéZovatel policejni
pomoc a nelze tedy tvrdit, Ze by vici nému vefejna moc — jez jedind se muize, at’ uz jednanim
¢1 neCinnosti, dopustit azylové relevantniho pronédsledovani — jakkoli pochybila, kdyz
do dan¢ho ptipadu nebyla (diky stézovatelové volbé na policii se neobratit) vibec zapojena.
V samotném napadeni, jakkoli snad narodnostné motivovaném, pak nelze shledavat azylové
relevantni prondsledovani, nebot’ je opét utokem ze strany soukromych osob, byt v tomto
pfipadé motivovanym jinak nez ekonomicky. I zde tak opét chybi ona vazba na jednani
¢inejednani vefejné moci, které jedin€ je azylové relevantni, na rozdil od pouhého
st¢Zovatelova konstatovani ndrodnostni nesnaSenlivosti mezi jednotlivymi etniky
nachazejicimi se na ukrajinském izemi. Takova nesnasenlivost je ostatné v raznych podobach
pfitomna prakticky ve vSech vicenarodnich statech, vyspélé a jazykem zdkona o azylu
»bezpecné* zemée zapadni Evropy nevyjimaje. Dokud tato nesnaSenlivost neni — zejména vici
nékteré konkrétni narodnostni skupin€ — tolerovana ¢i podporovdna vefejnou moci,
nelze ji povazovat za azylové relevantni. V daném piipadé¢ ktomuto spojeni diky
stéZovatelové volbé policii nekontaktovat opét nedoslo.

Nic na tomto konstatovani neméni ani stéZzovateliiv poukaz na to, Ze ukrajinsky zékon
o narodnostnich mensinach neni vzdy a plné respektovan a dodrZzovan. Toto nedodrzovani
totiz nijak nezasahuje stéZovatelliv ptipad lokalizovany na napadeni neznamymi uto¢niky
na ulici. Z podkladli obsazenych ve spravnim spise je navic zjevné, Ze toto nedodrzovani
je ruskou menSinou pocitovano zvlasté v oblasti Skolstvi, tedy v ubytku Skol vyucujicich
v rusting, ke kterému doSlo po roce 1991, tedy v dob¢, kdy po rozpadu SSSR a ukonceni
rusifikacnich tendenci nebyl vyvoj opacnym smérem jiZ takika ani mozZny. Problematika
Skolstvi ovsem zcela miji ptipad stézovatele, jenz se ve Skolstvi, jak plyne ze spravniho spisu,
nijak neangazuje.

Lze tedy uzavfit, Ze ani jeden z utokli popsanych stéZovatelem nelze pro absenci
jakéhokoli vztahu k jednani ¢i opomenuti vetejné moci vskutku oznacit za utok odivodnujici
shledani pronasledovani podle § 12 zakona o azylu a Zalovany v jejich posouzeni nijak
nepochybil.

Dale stézovatel namita, ze spliiuje podminky pro shledani piekazky vycestovani.
Ani s timto tvrzenim se NejvyS$i spravni soud neztotoziiuje. Jednak je takové tvrzeni
v rozporu s dosavadnimi sté¢zovatelovymi vypovéd'mi, kdyz zejména pii pohovoru ze dne
20.3.2002 vyslovné¢ uvedl, ze nevi, co by mu hrozilo v pfipadé néavratu do vlasti,
7ze by po ném jen vymahaci opét chtéli penize ajinak by mu nic nehrozilo. Pfitom
ani shledani ptekazky vycestovani nedostacuje pouhé pronasledovani soukromymi subjekty
a plati vse, co bylo k nezbytnosti pochybeni na stran¢ vetfejné moci v zemi puvodu feceno
vyse. Nelze tedy tvrdit, ze by zalovany pochybil, kdyz piekdzku vycestovani ve stézovatelové
pripadé¢ neshledal. Stézovatelova vyjadieni k tomu vskutku neposkytla zadny podklad
ani divod.

Tim spiSe by pak nebylo mozno shledat ptekazku vycestovani nyni, kdy posledni
politické zmény a celkova predvidatelnda proména politického rezimu i osob
jej reprezentujicich slibuji na Ukrajiné celkové zlepSeni ochrany lidskych prav a zdokonaleni
a zefektivnéni vymahatelnosti prava v této zemi vibec. Zejména u osob, jez byly
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pronasledovany byvalym politickym rezimem prezidenta K. — coz zjevné neni stézovatelitv
pfipad — Ize patrné konstatovat znacnou zménu v otdzce posuzovani pritomnosti jevi
podstatnych pro shledani ptekazky vycestovani a obsazenych ve vyc¢tu v ustanoveni
§ 91 odst. 1 zdkona o azylu. Pfitom pravé a jediné¢ vzhledem k soucasnosti, tedy k dobé
potenciadlniho navratu ukrajinskych zadateldi o azyl, je nutno pifekdzku vycestovani
piezkoumavat vzhledem ke skutkové i ¢asové nezavislosti tohoto posuzovani na posuzovani
ptitomnosti azylov¢ relevantnich ditvodii podle § 12 zédkona o azylu. K této dvoji nezavislosti
se ostatné NejvyS$i spravni soud jiz vyjadiil ve svém rozsudku ze dne 3.3.2004,
sp. zn. 2 Azs 12/2004 (publ. pod ¢&.260/2004 Sb. NSS): ,, Podminky pro udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 zdakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, a prekazky vycestovani
podle ustanoveni § 91 téhoz zdkona je nutno posuzovat samostatne. Udéleni azylu
podle ustanoveni § 12 tohoto zdkona je vazano na objektivni pritomnost pronasledovani
Jjako skutecnosti definované v § 2 odst. 6 citovaného zdakona nebo na odiuvodnény strach
z této skutecnosti, a to v obou pripadech v dobé podani Zadosti o azyl, tedy zpravidla v dobé
bezprostredné ndsledujici po odchodu ze zemé piuivodu. Prekazka vycestovani se naopak
vztahuje k objektivnim hrozbam po pripadném ndvratu Zadatele o azyl do zemé piivodu,
tedy k castecné jinym skutecnostem nastavajicim v odliSném case.

Nezbyva tedy nez uzavfit, Ze 1 Nejvyssi spravni soud se ztotoziiuje s viid¢imi nézory
obsazenymi v rozhodnuti Zalované¢ho a nasledné 1 v napadeném rozsudku krajského soudu,
tedy v tom, Ze u stézovatele nejsou ptitomny divody pro pfiznani azylu pro néktery z diivod
obsazenych v §12 zdkona o azylu, ani pro vysloveni piekdzky vycestovani
podle jeho § 91. Stézovatelova Zadost o azyl je evidentné motivovdna jediné snahou
legalizovat pobyt vCR, jak o tom svédéi nejen divody uvadéné pii pohovorech
se Zalovanym, ale i okolnosti podani obou Zadosti o azyl, tedy podani prvé Zadosti o azyl
teprve ve vézeni poté, co stdZovatel v CR jistou dobu nelegalnd pobyval, byl spravné
vyho$tén a nasledné pfistizen pii nerespektovani tohoto spravniho vyhosténi, tedy poté,
co mél jiz n€ékolik nedobrovolnych moznosti kontaktu s ceskymi organy veifejné moci. Svedci
o tom 1 podani druhé Zzadosti o azyl aZ potom, co stéZovatel z diivodu jisté procesni nedbalosti
nevyuzil opravné prostiedky nabizejici se mu v prvém azylovém fizeni.

Jak vyplyva ze vSech zde uvedenych zavérl, patii sté¢Zovatel do mocné skupiny
cizincli touzicich pobyvat v CR zviceméné soukromych pohnutek, tedy osob spadajicich
do rezimu zakona ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct, ovSem nespliiujicich relativné tvrdsi
podminky tohoto zakona, a proto se uchylujicich spiSe pod imaginarni ochranu zakona
oazylu. Vznikd tak jakdsi disparita mezi témito dvéma zakony v otazce
piistupnosti pro jednotlivé cizince, z niz plyne nevhodna nerovnovéha ve struktufe cizinct,
kteti se do fizeni podle téchto dvou zadkonl zapojuji, pfiCemz tato nerovnovaha neimérné
zatézuje praveé fizeni azylové. Vzhledem k nemalému poctu lidi pochdzejicich z Ukrajiny
ajsoucich vpodobné zivotni a nasledné i pravni situaci jako stézovatel, nezbyva
nez pfedpokladat, Ze pravé vnitropolitické zmény na Ukrajiné zplsobi vychyleni
této nerovnovahy zpét k ekvilibriu, v némz se do rezimti obou téchto zakond budou dostavat
ve vetsi mife ti, ktefi do nich skutecné patfi.

Lze proto uzaviit, Ze Nejvyssi spravni soud v daném ptipad¢€ nezjistil, Ze by se krajsky
soud dopustil nespravného posouzeni pravni otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
ani neshledal, Ze by bylo mozno ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. tvrdit, Ze skutkova
podstata, z niz zalovany ve svém zjisténi vychdzel, nema oporu ve spisech a ze nebyl piesné
auplné zjisten skutkovy stav véci. Z tohoto diivodu Nejvyssi spravni soud dospél



¢.j.2 Azs 216/2004 - 66

po prezkoumani kasa¢ni stiznosti k zdvéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl
(§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladt fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto soud

rozhodl, Ze se Ministerstvu vnitra nepfizndva pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 24. 2. 2005

JUDr. Voijtéch Simiéek
predseda senatu



