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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatfové a soudct JUDr. Jitiho Vyvadila a JUDr. Radana Malika v pravni véci stézovatelky
E. K., zastoupené JUDr. Petrem Praglem, advokatem se sidlem v Usti nad Labem, Dlouha 5,
za GCasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasaéni stiznosti
proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1. 6. 2004, &. j. 14 Az 140/2004 - 19,

takto:

L Usneseni  Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1.6.2004,
C.j. 14 Az 140/2004-19, se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu
k dal$imu fizeni.

II. Odména advokéata JUDr. Petra Pragla, se sidlem v Usti nad Labem, Dlouhad 5,
se urc¢uje castkou 2150 K¢&. Tato ¢astka bude vyplacena zuctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnil od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Usnesenim  Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1.6.2004,
¢.J. 14 Az 140/2004 — 19, byla odmitnuta Zaloba sté¢Zovatelky proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 23.1.2004, ¢.j. OAM-5535/VL-07-K02-2002,
jimZ byla zamitnuta jeji zaddost o udéleni azylu podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona
¢.325/1999 Sb., a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon o azylu“) a soucasné bylo rozhodnuto,
7e se na ni nevztahuje piekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Krajsky soud
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odiivodnil napadené rozhodnuti tim, Ze Zaloba neobsahovala Zadné Zalobni body
a stézovatelka zcela obecné namitala nesouhlas srozhodnutim. Zaloba nijak konkrétné
nenapadd spravni rozhodnuti, neuvadi, jakym konkrétnim zplGsobem byla stéZovatelka
zkracena na svych hmotnych a procesnich pravech nebo které diikazy ministerstvo nespravné
zhodnotilo ¢i jaké konkrétni vady v postupu ministerstva spatfuje.

StéZzovatelka v kasaCni stiznosti podané v zakonné Ilhité vyjadiila nesouhlas
s rozhodnutim krajského soudu. Poukdzala na to, Ze pifi projednavéani jeji zadosti doslo
k pochybeni spravniho orgéanu, ktery nezjistil piesn¢ a uplné skutkovy stav véci, ¢imz porusil
ustanoveni §§ 3 odst. 4, 32 odst. 1 a 46 zdkona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist,
(déle jen ,,spravni rad*), dikazy, které si opatiil nebyly uplné, ¢imz doslo opét k poruseni § 32
odst. 1 a § 34 odst. 1 spravniho fadu a rozhodnuti nevyplyva ze zjisténych podkladu.
Své tvrzeni odlivodnila odvolanim se na ndzor v pfirucce k postuplim a kritériim pro ur€ovani
pravniho postaveni uprchlikli. Na vyzvu krajského soudu stéZovatelka doplnila kasa¢ni
stiznost tak, ze ji podavd z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), d) a e) s.f.s.
Stézovatelka se nedomnivd, Ze krajsky soud postupoval podle zédkona, nebot’ podle jejiho
piesvédceni ministerstvo, které neni zbaveno povinnosti zjistit skuteCny stav véci (nikoliv
skutkovy), jej ve skuteCnosti nezjistilo.Vyzaduje to v kazdém ptipad¢ zadatele vyslechnout
ke svym divodiim a opatfit si nezbytné podklady k posouzeni situace v zemi piivodu zadatele.
Nelze totiz ptehlédnout, ze stézovatelka, byt je obcankou Ruské federace, je ruské narodnosti
a pravoslavného vyznani, ale pochdzi a bydli v Dagestanu, kde ptevazuje muslimské
obyvatelstvo. Bydli na hranici s Ce¢enskem, a pro tento fakt ma obavu z diskriminace s tim,
ze mésto pivodu K. bylo Casto vystaveno utoku cecenskych separatistii. Pokud jde o divod,
pro ktery krajsky soud zalobu odmitl, tj. pro formalni vady, ma za to, Ze krajskému soudu nic
nebranilo, aby ji ustanovil zastupce, ktery by jisté¢ formalni vadu odstranil. Proto se domahala
zruSeni napadeného usneseni a pfiznani této kasacni stiznosti odkladného tcinku.

Ministerstvo ve svém vyjadfeni uvedlo, Ze kasaCni stiZnost nemd opodstatnéni.
Rozhodnuti soudu vychazi zustanoveni § 65 s.f.s. a ze zasady koncentrace fizeni.
Proto navrhlo zamitnuti kasa¢ni stiznosti v€etn€ navrhu na ptiznani odkladného t¢inku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad€ kasacni stiZnosti napadené usneseni
v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s.1.s. vrozsahu a z divodu, které uplatnila stéZzovatelka
v kasaéni stiznosti a sam pfitom neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Vzhledem ke skute¢nosti, ze napadenym rozhodnutim krajského soudu byla Zaloba
odmitnuta, mohl Nejvy$$i spravni soud toto rozhodnuti pfezkoumat pouze z hlediska
jeho zakonnosti z divodu stézovatelkou uvedenych ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.
a nezabyval se dal§imi divody, které sté¢Zovatelka v kasacni stiznosti uplatnila, kdyz krajsky
soud napadené spravni rozhodnuti vécné nepiezkoumal.

Podle § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s. lIze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu.
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Ve smyslu tohoto divodu stéZovatelka namitala, ze pokud jeji podani vykazovalo
vady, nebranilo krajskému soudu nic, aby ji ustanovil zéastupce, ktery by jisté formalni vady
odstranil.

Pii ptezkoumavéani zakonnosti napadené¢ho usneseni vysSel Nejvyssi spravni soud
z ustalené judikatury, jez se tyka posuzovani ndlezitosti Zaloby ve spravnim soudnictvi.
V této souvislosti  lze  poukdzat zejména na  rozsudek ze dne 12.4.2004,
¢.j. 5 Afs 16/2003 - 56, vnémz byl vyjadfen obecny zavér, ze ,ze piepjaty formalismus
pii posuzovani naleZitosti Zaloby ve spravnim soudnictvi — a stejné tak i jakychkoliv jinych
procesnich ukont ucastnikil fizeni- naprosto neodpovidé principu materialniho pravniho statu,
ale ani samotnému poslani soudnictvi. Primdrnim wc€elem soudni ochrany obecné
je poskytovani ochrany subjektivnim pravim, a pokud jde o spravni soudnictvi zvlasté, potom
subjektivnim pravim vefejnym; tato ochrana musi byt skutecnd a spravedlivd. Soudy
jsou nezavislé a nestranné statni organy, které usiluji o nalezeni spravedlnosti rozhodovanim
v konkrétnich vécech a které nemohou odmitnout zabyvat se urcitou véci ze zcela formalnich
¢1 spiSe formalistickych diivodl, ale pouze ztakovych pfi¢in, které poskytovani soudni
ochrany skute¢né¢ vylu€uji; jiny pfistup by byl ztézi Ustavné-konformni a znamenal
by odepteni spravedlnosti. Pravo na spravedlivy proces je jednim ze zdkladnich prav,
které ma kazdy vici statu, a které mu garantuje nejen Listina zékladnich prav a svobod,
ale t¢z Umluva o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod. Meze prava na spravedlivy
proces stanovi jednotlivé procesni fady (napf. ndleZitosti Zaloby, lhlta pro jeji podani,
procesni podminky), pii jejichz vykladu je v souladu s ¢l. 4 odst. 4 Listiny zdkladnich prav
a svobod nezbytné Setfit jejich podstaty a smyslu a nezneuZivat je kjinym uceltim,
nez pro které byla stanovena. Nabizeji-li se pfitom dvé interpretace, z nichz jedna hovorti
ve prospéch vykonu prava na spravedlivy proces a druha proti nému, musi soud vzdy zvolit
vyklad prvni®.

Obdobné opakovan¢ judikoval i Ustavni soud, napf. v nalezu ze dne 11.7.2000,
sp. zn. II. US 491/98.

Zaloba ve spravnim soudnictvi pfedstavuje procesni tikon, jimz se Zalobce obraci
na soud a zada jej, aby jeho vetejnému subjektivnimu pravu, které bylo ohrozeno ¢i poruseno,
poskytl spravedlivou ochranu. Jestlize tedy s.f.s. pozaduje, aby Zaloba spliiovala urcité
nalezitosti, necini tak proto, aby krajské soudy formalisticky trvaly na naplnéni litery zdkona,
ale proto, aby zaloba mohla byt podkladem pravé pro poskytovani ochrany vefejnym
subjektivnim praviim v rdmci soudniho fizeni. Krajské soudy musi mit tento zakladni smysl
a ucel Zaloby vzdy na zfeteli, a dale si musi zodpovédét otazku, jaky konkrétni smysl a ucel
ma ta kterd konkrétni zdkonem stanovena nalezitost Zzaloby, a podle obsahu, samoziejmé
ne pouze podle slov, Zaloby podané Zalobcem posoudit, zda tyto ndaleZitosti splnény
jsou ¢inikoliv. Na zalobu je pfitom nutno pohlizet jako na jeden celek, a proto nelze
jednotlivé nalezitosti posuzovat izolovang.

Stejny piistup je tieba volit 1 pfi odstraiovani vad zaloby, tedy skute¢nych nedostatkti
nalezitosti Zaloby, které brani tomu, aby zaloba mohla byt podkladem projednani a rozhodnuti
ve véci. Soud musi v prvé fad¢é zvazit, zda je nezbytné vadu odstranit. Napf. uvedeni dne
doruceni napadeného rozhodnuti je podle § 71 odst. 1 pism. a) s.t.s. nalezitosti zaloby,
jejimz smyslem je toliko to, aby soud mohl posoudit, zda zaloba byla podadna v¢as. Den
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doruceni a tedy 1 vcasnost Zaloby vSak soud zjisti ze spravniho spisu, ktery si z ufedni
povinnosti od zalovaného podle § 74 s. t. s. vyzada, a proto neni viibec nutné zalobce vyzyvat,
aby den doruceni uvedl ¢i dokonce jeho zalobu odmitnout, pokud tak ve lhiit¢ neucini.
Je-li vSak na misté vady odstraniovat, napt. Zalobce neuvadi v Zalobé Z4dné konkrétni vytky
vicéi napadenému rozhodnuti, ale pouze cituje ustanoveni pravnich ptedpisi, pak musi soud
zalobce vzdy k odstranéni téchto vad vyzvat, stanovit mu k jejich odstranéni pfimétenou lhitu
a poucit jej jednak o nésledcich nesplnéni této vyzvy a jednak o tom, jak ma vadu odstranit.
Toto pouceni pfitom musi byt konkrétni, pouhd parafraze vybranych ustanoveni soudniho
fadu spravniho je tedy nedostacujici.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze stézovatelka v zalobé uvedla, ze nezakonnost spravniho
rozhodnuti spociva v poruSeni ustanoveni spravniho fadu, kterd vyjmenovala. Krajsky soud,
aniz by stézovatelku vyzval v souladu s ust. § 37 odst. 5 s. f. s. k odstranéni vad zaloby, zaslal
stejnopis Zaloby k vyjadifeni ministerstvu a poté, co ministerstvo ve vyjadfeni namitlo
nedostate¢nost zalobnich bodu, krajsky soud ve véci rozhodl napadenym usnesenim.

Ma-li zaloba jiné vady nez absenci jakéhokoliv Zalobniho bodu ¢i absenci vymezeni
rozsahu, v némz je rozhodnuti napadano, vyzve piedseda senatu zalobce k odstranéni vad
podani podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. i po uplynuti lhiity podle ustanoveni § 71 odst. 2
véty tieti s. f. s. To plati i pro upfesnéni Zalobnich bodi jiz v Zalobé obsazenych. Vzhledem
k tomu, Ze zaloba obsahovala zalobni body, které by po upfesnéni mohly byt zakladem
ptezkumu krajského soudu, mél krajsky soud stéZovatelku vyzvat k jejich upfesnéni,
nebot’ neni vazan lhitou uvedenou v § 71 odst. 2 s. 1. s. a teprve poté mél ve véci rozhodnout.

Z uvedenych divodl Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu podle
§ 110 odst. 1 zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

V dalSim fizeni je krajsky soud podle § 110 odst. 3 s.f.s. vdzan pravnim ndzorem
vyslovenym NejvysSim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

O stézovatelkou podaném navrhu, aby byl kasacni stiznosti ptiznan odkladny ucinek
podle § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ véc vyftidil pfednostné v souladu

s § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. T. s.

Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne podle § 110 odst. 2 s.f.s. i o ndhrad¢
nakladt fizeni o kasacni stiznosti.

Odménu zastupce stézovatelky urcil NejvySsi spravni soud ve vysi 2150 K¢
za 2 ukony pravni sluzby podle ust. § 9 odst. 3 pism. f), vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist a 2 x 75 K¢ ndhrada hotovych vydaji podle § 13 citované vyhlasky.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné€ dne 26. kvétna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



