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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudctt JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobkyné: L.
H., zast. advokatem: JUDr. Ivo Telec, CSc., se sidlem Solni¢ni 14, Brno, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kfiizova 25, Praha 5, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 9. 2003, ¢. j. 11 Ca
105/2003 - 14,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zadnému z Gcastniki se mneprFizmava pravo na nahradu ndklada fizeni
o kasacni stiznosti.

III.  Odména advokata: JUDr. Ivo Telec, CSc., se ur ¢ uje castkou 2150 K¢.
Tato ¢astka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30ti dnti od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalobkyné (dale téZ ,.stéZovatelka®) véas podanou kasacni stiznosti napada shora
oznaceny rozsudek Mestského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 3. 2003, ¢. j. 295311129/0, jimZ bylo rozhodnuto,
ze se zadost zalobkyné o poskytnuti jednordzové penézni Castky podle zakona ¢. 172/2002
Sb., o odskodnéni osob odvle¢enych do SSSR nebo do taborl, které SSSR zfidil v jinych
statech (dale jen ,,zdkon ¢. 172/2002 Sb.*), jako uplatnénd po uplynuti zdkonem stanovené
lhiity pro jeji podani, zamita.



Podéanim ze dne 10. 12. 2003 stéZovatelka pozadala o ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti.

Proti shora ozna¢enému rozhodnuti Zalovaného podala sté¢Zovatelka podani (Zalobu),
ve kterém zejména uvedla, Ze jeji rodina, matka, sestra a Zalobkyné& jako kulaci byly
deportovany na Sibif a odsouzeny k 20 rokiim nucenych praci. Nesouhlasi s tim, Ze Zadost
podala pozd¢, jiz vroce 2000 psala na riznd mista a zadala o radu, na koho se obratit.
Od nikoho vSak nedostala pfesnou odpoveéd. Dale uvedla, Ze nepoZaduje vraceni majetku,
ale pouze zaplaceni své tézké prace, hladu, bidy a zimy, které musela ve vyhnanstvi trpét.

Naslednym rozsudkem Méstského soudu v Praze byla Zaloba sté¢Zovatelky zamitnuta.
Ve vztahu k souzené véci zodlvodnéni rozsudku Meéstského soudu v Praze zejména
vyplynulo, Ze stézovatelka sepsala Zadost o poskytnuti jednordzové penézni Castky
podle zékona €. 172/2002 Sb. dne 16. 1. 2003, a tato byla doruc¢ena Zalované dne 22. 1. 2003.
V této zadosti uvedla, Ze pattila do rodiny ,,Gulaga®, otec byl odsouzen na 12 let vézeni, bratr
byl odsouzen na 25 let vézeni, zadatelka, jeji sestra 1 matka byly odsouzeny na 25 let tézké
prace na Sibifi. Pfi jednani u soudu uvedla, Ze jeji prarodi¢e byli Cesi, ona patiila
mezi volyiiské Cechy, ktefi byli dne 5. 5. 1949 odvezeni z izemi Volyné — z Polska do lagrii
na Sibif. Jako misto pobytu oznacila tdbor M., Ch. autonomni oblast, B. okres, umisténi
v lese. Dobu pobytu v tabote uvedla od roku 1950 do roku 1966 s tim, ze potvrzeni méa pouze
na dobu od 12. 2. 1953 do 1. 4. 1953, a Ze na vyzadani predlozi dalsi doklady. Skute¢nost, ze
pracovala na Sibifi dolozila vypisem z pracovni knizky, ze které je patrno, ze v roce 1953
byla pfijata do M. podniku jako d€lnice. V této oblasti pracovala do roku 1966, kdy byla
uvolnéna na vlastni zadost. Déle pfedloZila potvrzeni, Ze byla zamé&stnana v M. zasobovani
potravinami jako vedouci jidelny od 2. 1. 1951 do 20.2. 1957, a dale jako kontrolorka
v Jednotném stavebnim podniku M., na zaklad€é pracovniho piikazu ze dne 20. 12. 1959,
ztéto funkce byla uvolnéna na vlastni zadost dne 20. 5. 1964. Déle uvedla, ze v dob¢
odvledeni nebyla stitnim obéanem Ceskoslovenska, méla ob&anstvi ruské, ob&anstvi CSR ji
bylo udéleno 17. 5. 1978. V odivodnéni rozsudku Méstského soudu v Praze se mj. dale uvadi,
Ze ve spravnim spisu jsou zaloZeny odpovédi z riznych mist na dotazy stéZovatelky stran
odskodnéni, mj. od Kancelafe prezidenta republiky ze dne 5. 4. 2001, od poslance Poslanecké
snémovny PCR P.S. ze dne 25.7.2001 — kde je uvadéno, Ze v jejim piipadé neni mozno
domoci se odskodnéni, a dale i dopis z redakce Narodniho osvobozeni ze dne 25. 3. 2002,
vnémz je uvedeno, Ze se pifipravuje piislusny zdkon o odskodnéni, vté dobé zZe je
projednavan v Parlamentu CR a jakmile bude ve Sbirce zékontl, bude to oznameno v tisku.
Meéstsky soud v Praze své zamitavé rozhodnuti odivodnil jmenovité tim, Ze Zalobkyné
uplatnila svoji zaddost az po uplynuti zdkonem stanovené prekluzivni lhity (t. j. po 31. 12.
2002), a pravo stézovatelky na poskytnuti jednordzové penézni castky marnym uplynutim této
lhity zaniklo. K této skutecnosti byl Zalovany povinen ptihlédnout z ufedni povinnosti. Pro
uplnost Mé&stsky soud v Praze doplnil, Ze Zalobkyné¢ by neméla narok na odSkodnéni ani
v piipadé, e by svoji zadost podala v&as, nebot’ se ob&ankou Ceskoslovenska stala az v roce
1978 a nesplnila tak podminku zékona ¢. 172/2002 Sb., podle kterého je opravnénou osobou
v rezimu tohoto zdkona osoba, ktera byla v dobé odvle¢eni obéanem Ceskoslovenska.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka kasacni stiznost, kterou na vyzvu soudu
prostfednictvim ustanoveného zastupce, jenz ji byl na jeji zddost ustanoven usnesenim
Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 11 Ca 105/2003 - 33, doplnila. Znovu



pfipomenula okolnosti svého odsouzeni, deportaci a tiZzivy pobyt na Sibifi, uvedla, Ze nikdy
nebyla obfankou SSSR, tu z ni udélali az ve vézeni na Sibifi. Dodala, ze zpoZdéni podani
zadosti o 16 dnll nelze srovnavat se 16ti lety tézkého Zivota na Sibifi. Prostfednictvim
sveého zastupce dale uvedla, Ze divodem kasacni stiZznosti je nezdkonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni (t. j. divod vymezeny
v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdégjSich
predpistt (déale jen ,s. t. s.“), konkrétné¢ v nespravném posouzeni toho, Ze stéZzovatelce
propadlo pravo v dasledku opozdéného ,,podani naroku®, a dale v nespravném posouzeni
otazky statniho obcanstvi stéZovatelky. Jmenovité namitla, Ze jestlize zdakon ¢. 172/2002 Sb.
sleduje ustavne konformni cil, aby ujma, ktera byla zpiisobena, byla odskodnéna, a tak bylo
dosazeno vyrovnani vzniklého stavu, pak zanik prava v dusledku jeho pozdniho uplatnéni
ma v tomto srovndni mensi vyznam, nezli je vyznam napraveni stavu, k nemuz drive doslo.
Pokud jde o ot4dzku statniho obcanstvi, k tomu namitla, ze neméla sovétské statni obCanstvi
dobrovolné, nybrz v disledku pauSalniho aktu administrativné mocenské povahy, ktery nebyl
stéZovatel€inou svobodnou volbou. Na zéklad€ vyse uvedeného pak stéZovatelka poZzadovala,
aby byl napadeny rozsudek zruSen.

Zalovana podala ke kasadni stiznosti vyjadieni, ve kterém uvedla, Ze stéZovatelka
podala Zadost opozdeéng, v kasacni stiznosti se ktomuto stéZovatelka vyjadiila toliko
okrajové, a patrné se domniva, ze existuje moznost, jak zmeskani lhiity pro uplatnéni naroku
prominout. Takovy postup v§ak mozny neni, a proto Zalovana navrhla, aby Nejvys§i spravni
soud kasa¢ni stiznost jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek pfezkoumal v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. I. s., vdzan rozsahem a divodem, ktery stézovatelka uplatnila v kasa¢ni stiZznosti. Nejvyssi
spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel piihlédnout
z Gfedni povinnosti.

Po pfezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiZnost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustna. Stézovatelka je zastoupena advokatem.

Pied samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
7e v fizeni o kasaéni stiznosti neni jeho tikolem znovu posuzovat, zda méla byt stézovatelce
jednorazova penézni Castka podle zédkona €. 172/2002 Sb. ud¢lena, nybrz je jeho tkolem
pouze posoudit, zda pfedchozi fizeni naplituje ditvod ¢i divody vymezené v § 103 odst. 1
s. I. s., specifikované sté¢zovatelkou.

Z kasacni stiznosti vyplynulo, ze stézovatelka uplatiuje divod uvedeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pod pism. a) s. 1. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nezakonnosti spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespradvné pravni posouzeni spocivd bud’ v tom, Ze na sprdvné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, nebo je sice aplikovan spravny
pravni ndzor, ale tento je nespravné vyloZen.



Takova pochybeni vSak Nejvyssi spravni soud v napadeném rozsudku Méstského
soudu v Praze neshledal.

Z ptedlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stéZzovatelka podala
zadost o poskytnuti jednordzové penézni Castky podle zakona ¢. 172/2002 Sb. V Zadosti
uvedla, ze pozaduje zhodnoceni doby od roku 1950 do 8. 4. 1966, kdy byla jako dcera
»Oulaga®“ odsouzena na 25 let té¢zké prace na Sibifi, a byla umisténa v tdbote M., Ch.
autonomni oblast B. okresu. Pobyt v tdbote dolozila potvrzenim na dobu od 12. 2. 1953 do 1.
4. 1953 s tim, Ze na vyzadani pfedlozi dalsi doklady. Dale v zadosti uvedla, Ze v dobé svého
odvle€eni nebyla statnim ob¢anem Ceskoslovenska, ob¢anstvi méla ruské, doklad viak nema.
Uvedla, Ze se narodila na Volyni. Dne 17. 5. 1978 ji bylo udéleno statni ob&anstvi CSR, coz
dolozila Listinou o udéleni statniho obcCanstvi. V zahlavi zadosti je pfitom uvedeno, ze pres
podrobnou informaci o platnosti zakona, trva na odeslani. V zalobé podané proti zamitavému
rozhodnuti zalované pro opozdénost podani Zadosti sté¢Zovatelka zeyména argumentovala tim,
ze jiz v roce 2000 psala na riizna mista a z&dala o radu, na koho se obratit, od nikoho vsak
nedostala pfesnou odpovéed.

Z takto zjiStén¢ho skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pfimo od stéZovatelky,
vychéazel Zalovany spravni organ, jakoZ i M¢stsky soud v Praze, a jejich zavér o tom,
ze sté¢zovatelka uplatnila svoji zddost o poskytnuti jednordzové penézni ¢astky podle zédkona
¢. 172/2002 Sb. az po uplynuti zdkonem stanovené prekluzivni lhity (t. j. po 31. 12. 2002),
a pravo sté¢zovatelky na poskytnuti jednorazové penézni ¢astky marnym uplynutim této lhity
zaniklo, tak pln€ vychazi ze skutkového stavu zjisténého v pribéhu spravniho fizeni a byl
ucinén v souladu s pfisluSnymi ustanovenimi zakonné upravy. S timto zavérem souhlasi
1 Nejvyssi spravni soud.

Podle § 2 odst. 1 zdkona €. 172/2002 Sb. je opravnénou osobou k odSkodnéni
podle tohoto zdkona fyzickd osoba, ktera spliiuje nasledujici podminky: a) byla odvlecena
do SSSR nebo do tabori, které mél SSSR zfizeny v jinych statech, b) v dobé odvleceni byla
ob¢anem Ceskoslovenska, c) je obéanem (v dobé podani zZddosti a rozhodovdni o ni) Ceské
republiky, d) nebyla pfijemcem néaroka podle zakona Slovenské narodni rady ¢. 319/1991 Sb.,
ve znéni pozdé¢jsSich predpisi, e) nebyla pravomocné odsouzena za zlofiny smétujici
proti demokratickému Ceskoslovensku a nebyla osobou statné nespolehlivou podle zikona
¢. 128/1946 Sb.

Podle § 3 odst. 2 tohoto zakona je narok nutné uplatnit pisemné u organu piislusného
k rozhodnuti nejpozdéji do 31. 12. 2002, jinak ndrok zanikéd. Podle § 6 odst. 1 cit. zdkona
narok na odskodnéni uplatni Zadatel pisemné u Ceské spravy socialniho zabezpeéeni.
K Zadosti je nutné pfipojit ovéfeny doklad o délce pobytu v tdboie nucenych praci. Podle § 6
odst. 2 lze doklad o pobytu nahradit svédeckou vypovédi dvou svédki. Podle § 7 odst. 1
se fizeni podle tohoto zdkona zahajuje na navrh opravnéné osoby.

Nérok na jednordzovou penézni Castku podle zdkona €. 172/2002 Sb. stézovatelka
uplatnila podanim ze dne 16. 1. 2003, doru¢enym Ceské spravé socidlniho zabezpeéeni
v Praze, jako organu pfislusnému k rozhodnuti, dne 22. 1. 2003, tedy po uplynuti lhity,
uvedené v § 3 odst. 2 tohoto zakona, kterd je koncipovana jako prekluzivni (,, ndrok je nutno
uplatnit do 31. 12. 2002, jinak ndrok zanika®). Zakon neobsahuje z4dné ustanoveni,
podle néhoz by bylo mozno prominout zmeskani lhity, stanovené zakonem pro podani
7adosti o odskodnéni. Zalovany spravni organ ani Méstsky soud v Praze tedy nemély moznost
zmirnit ptipadnou tvrdost zdkona a zmeSkani dané lhlity prominout. Za této situace nemohla



zalovand postupovat jinak, nez Zadost stéZovatelky z divodu opozdénosti jejiho podani
zamitnout, a stejn€ tak Méstsky soud v Praze nemél jinou moZnost, neZ zamitnout podanou
zalobu.

K namitce stézovatelky v kasacni stiznosti, ze 16 dnii zpozdéni podané Zadosti nelze
srovnavat se 16ti lety tézkého zivota na Sibifi, resp. sleduje-li zakon ¢. 172/2002 Sb. ustavne
konformni cil, aby ujma, ktera byla zpiisobena byla odskodnéna, a tak bylo dosazeno
vyrovnani vzniklého stavu, pak zanik prava v disledku jeho pozdniho uplatneni ma v tomto
srovnani mensi vyznam, nezli je vyznam napraveni stavu, k nemuz drive doslo, Nejvyssi
spravni soud, nemuiZe s ohledem na vyslovnou zdkonnou dikci o stanoveni lhity pro podéani
pfedmétné zadosti a o dlsledcich neuplatnéni naroku ve stanovené lhité nikterak ptihlédnout.

Rovnéz tak k namitce stéZovatelky, Ze neméla sovétské statni obCanstvi dobrovolné,
nybrz v dasledku pauSalniho aktu administrativné mocenské povahy, ktery nebyl
stéZovatel¢inou svobodnou volbou, nemohl Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyslovnému
bezvyjimeénému zdkonnému pozadavku na statni ob&anstvi Ceskoslovenska v dobé odvledeni
zohlednit. Pfitom je ziejmé, Ze meritorni posouzeni této namitky by bylo pravné relevantni
jen za situace, Ze zadost byla podana v¢as, coz se v dané véci nestalo.

Nicméné Nejvyssi spravni soud se piesto ztotoziiuje jak se zalovanym spravnim
organem, tak 1 sMéstskym soudem v Praze, vtom, co je ktéto otdzce uvedeno
v jejich rozhodnutich nad rdmec posuzované véci, a to, ze 1 kdyby pfedmétnd zadost byla
podana vcas, nebylo by mozné zadosti vyhovét pravé proto, Ze stéZovatelka podminku
(jak vyplyva ze skuteCnosti doloZenych v fizeni ptred Zalovanym spravnim organem),
7e v dobé odvlegeni byla obéanem Ceskoslovenska, nespliiovala.

Nejvyssi spravni soud tedy shrnuje, ze stéZzovatelka svlij ndrok na poskytnuti
jednorazové pendzni ¢astky podle zakona &. 172/2002 Sb. uplatnila u Ceské spravy socialniho
zabezpeCeni, jako orgdnu pfisluSného krozhodnuti, az po 31. 12. 2002, tedy v dobé,
kdy podle § 3 odst. 2 citovaného zakona narok jiz zanikl. Proto Méstsky soud v Praze spravné
posoudil pravni otdzku, kdyz dospél kzavéru, Ze zamitavé rozhodnuti Zalované
pro opozdénost uplatnéni naroku bylo vydano v souladu se zdkonem a Zalobu stézovatelky
zamitl.

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, Ze v souzené véci neshledal stéZovatelkou
uvadéné skuteCnosti ve spojeni s ustanovenim § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. za opodstatnéné.
Ze vSech shora uvedenych divodt Nejvyssi spravni soud dospél k zadvéru, Ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud je si v posuzované véci, kdy stézovatelka byla vystavena
tryznivym podminkdm nedobrovolného pobytu vtabofe na Sibifi, védom tvrdosti
tohoto rozhodnuti, avSak zdkonna tprava ani zalovanému spravnimu organu, ani soudim
ve spravnim soudnictvi, moznost zadného jiného, pro stézovatelku piiznivého, fteSeni
neposkytuje.

O nékladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s.
Protoze Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Zddné mu vzniklé
naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze zddnému z G€astnikti se pravo na nahradu nakladt
fizeni o kasac¢ni stiznosti neptiznava.



Vzhledem k tomu, ze zéstupce stézovatele, JUDr. Ivo Telec, byl ustanoven soudem,
plati odménu za zastupovani a hotové vydaje stat (§ 35 odst. 7 v navaznosti na § 120 s. . s.).
Ustanovenému zastupci ndlezi v souladu sustanovenim § 11 pism. b) a d) vyhlasky
€. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. f) cit. vyhlasky, odména za dva ukony pravni
sluzby 4 1000 K¢, a dale podle ustanoveni § 13 odst. 3 téze vyhlaS8ky ndhrada hotovych
vydajii pausalni ¢astkou za dva tkony pravni sluzby & 75- K¢.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejs ou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



