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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudcit JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobci:
a) A. M., b) nezl. O. M., ¢) nezl. A. M., Zalobci ad b) a c) zastoupeni zalobkyni ad a) jako
zakonnou zéstupkyni, vSichni zastoupeni JUDr. Stanislavem Stunou, advokéatem se sidlem
Praha 10, PocCernicka 3225/2c¢, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti Zalobctl proti rozsudku Krajského soudu v Praze ¢&. j. 46 Az
1015/2003 — 19 ze dne 14. 9. 2004,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nep¥iznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti napadli zalobci (dale jen ,,stéZovatelé™) nadepsany
rozsudek Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ¢.j. OAM-6617/VL-11-P22-2001 ze dne 19. 9. 2003. Posléze uvedenym
rozhodnutim nebyl stézovatelim udé€len azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zékona
¢.325/1999 Sb., o azylu ao zmén& zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisti (azylovy zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»azylovy zakon®). Zaroven zalovany rozhodl, Zze se na stézovatele nevztahuje ptekazka
vycestovani ve smyslu § 91 azylového zakona. Soud dospél k zavéru, ze diivodem zadosti
oazyl byla vpfipad¢ stézovateli neutéSend ekologicka situace vzemi jejich plvodu
v souvislosti s nasledky havarie jaderné elektrarny v Cernobylu. Soud vak uvedl, Ze azyl neni
a nikdy nebyl universdlnim néstrojem pro poskytnuti ochrany pted Spatnou ekologickou
situaci v zemi pavodu, kterd neni schopna zajistit svym obfaniim zivot v optimalnich
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podminkach a poskytnout jim odpovidajici zdravotni péci. Vzhledem k tomu, ze stéZovatelka
ad a) neuvedla ve spravnim fizeni jedinou skutecnost, ktera by mohla byt azylové relevantnim
divodem ve smyslu § 12 azylového zdkona, ztotoznil se soud s vyrokem rozhodnuti
spravniho organu, kterym nebyl stéZovatelim azyl podle cit. ustanoveni udélen. Ve vztahu
k tzv. humanitarnimu azylu podle § 14 azylového zakona krajsky soud uvedl, Ze na udéleni
tohoto typu azylu neni pravni narok a jeho udé€leni je véci spravniho uvazeni. Soud dospél
k zaveru, Ze osobni pomeéry stézovatelii byly pro posouzeni existence podminek pro udéleni
humanitarniho azylu Zalovanym zjistény dostatecné a ze zavér o neudéleni tohoto typu azylu
neni se shromazdénymi podklady v logickém rozporu. Za této situace Krajsky soud v Praze
vsouladu s § 78 odst. 7 zékona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdégjSich
ptedpisi (dale jen ,.s. f. s.*), Zalobu stéZovatelll jako nedivodnou zamitl.

V kasac¢ni stiznosti st€Zovatelé namitaji existenci divodu podle § 103 odst. 1 pism. a)
s. T. s., konkrétn¢ nesprdvné posouzeni pravni otdzky, zda mél byt stézovatelim udé€len
humanitarni azyl podle § 14 azylového zdkona. Podle stéZovatelil si lze jen ztézi piedstavit
ditéte a ohrozeni celé rodiny v diisledku cernobylské havarie. Tento fakt byl podle jejich
nazoru soudem nespravné posouzen, kdyZz se domnivaji, ze uvedena skuteCnost je zcela
ziejmym diivodem pro udéleni humanitarniho azylu; domnivaji se rovnéz, Ze pokud nebude
tento azyl ud€len v takto zadvazném piipadé€, ztraci uvedené ustanoveni smysl. StéZzovatelé
rovnéz poukazuji na skutenost, Ze otec rodiny rovnéz pozadal o azyl v Ceské republice
a pro piipad navratu by bylo pro stéZovatelku ad a) obtiZzné na Ukrajiné ziskat prostfedky
na obzivu obou nezletilych déti. Z uvedenych divodl stézovatelé navrhli NejvysSimu
spravnimu soudu, aby zru$il rozsudek Krajského soudu v Praze a v&c vratil tomuto soudu
k dalSimu fizeni. Stézovatelé rovnéZ pozadali o to, aby jejich kasacni stiznosti byl pfiznan
odkladny c¢inek.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatelka ad a) jako diavod
své zadosti o azyl uvedla, Ze ji na Ukrajin€ v disledku vysoké radioaktivity zptisobené havarii
jaderné elektrarny v Cernobylu zemiela roéni dcera. Protoze se bala o ostatni své déti,
pifestéhovala se s nimi do jiného mésta, avSak 1 tam byly déti nemocné a v byté€, kde bydleli,
byla zjiSténa radioaktivita. Proto se rozhodli odcestovat ze zemé&. Stézovatelka ad a) v ramci
spravniho fizeni potvrdila, Ze o azyl 74d4 z divodu strachu o zdravi svych déti v disledku
ekologické situace na Ukrajiné. Poukazala na skutecnost, Ze osm z deseti narozenych déti
na Ukrajin€ mé zdravotni problémy. Lékafi jim potvrdili, Ze jejich dit€ zemielo na rakovinu
v duisledku situace v okoli Cernobylu. Po ptichodu do Ceské republiky se zdravotni stav déti
zlepsil. Stézovatelka rovnéZ potvrdila, Ze nikdy nebyla politicky aktivni a Ze nebyla trestné
stihana.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze
z pohledu f4dné uplatnénych divodl kasacni stiznosti, avSak naplnéni téchto ditvoda nez;jistil.

V dané véci je tieba vyjit ze skuteCnosti, Ze stéZovatelé zddnym zplsobem v kasacni
stiznosti nezpochybiiuji, ze divody, které¢ je vedly k odchodu z vlasti a které byly pohnutkou
pro zédost o udéleni azylu, nejsou podiaditelné pod divody pro udéleni azylu ve smyslu § 12
azylového zakona. Tato otazka tedy neni predmétem sporu a Nejvy$si spravni soud
od ni mohl v dal§$im pfezkumu napadeného rozsudku krajského soudu abstrahovat.
Stézovatelé naopak namitaji, ze divody, jez ve spravnim fizeni popsaly, tj. smrt ditéte
a zdravotni potize v disledku Spatné ekologické situace zpisobené havarii jaderné elektrarny
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Cernobyl, jsou ,,pfipadem hodnym zvlastniho zietele®, v diisledku &ehoZ jim mél byt udélen
humanitarni azyl ve smyslu § 14 azylového zdkona.

Podle § 14 azylového zdkona plati, Ze humanitarni azyl (resp. azyl z humanitarnich
diivodll) lze udélit v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, jestlize v fizeni o udé¢leni azylu
nebude zjistén diivod pro udéleni azylu podle § 12 azylového zakona.

Nejvyssi spravni soud ve svych rozhodnutich pravidelné uvadi, ze uvedené ustanoveni
je kombinaci neurcitého pravniho pojmu a spravniho uvéazZeni, kdy neurCitym pravnim
pojmem je ,,pfipad zvlaStniho zietele hodny* a vlastni rozhodnuti spravniho organu vyjadiené
slovy ,,1ze ud¢€lit humanitarni azyl* ptestavuje spravni uvazeni (srov. napf. judikat uvetejnény
pod c&islem 375/2004 Sb. NSS). To znamend, Ze v pfipadech, kdy je zjiSténa situace,
kterou lze podiadit pod neurcity pojem ,,pfipadu hodného zvlastniho zietele®, ma zalovany
diskre¢ni opravnéni v tom smyslu, zda tento azyl udéli ¢i nikoli. Jinymi slovy, na udéleni
humanitarniho azylu neexistuje pravni ndrok ani tehdy, jestlize zjiStény skutkovy stav
splituje znaky ,,pfipadu hodného zvlastniho zietele*. V daném ptipad€ Nejvyssi spravni soud
konstatoval, Ze k havarii ¢ernobylského jaderného reaktoru doSlo dne 26. 4. 1986, tedy
jiz pred vice nez devatenacti lety. Tato havarie podle dokumentu z Infobanky CTK uloZeného
ve spravnim spisu zasahla riznym zplsobem az 9 milioni lidi na uzemi Ruska, Béloruska
a Ukrajiny. Nasledky havarie jsou od jejiho vzniku pribézné odstranovany a ukrajinskym
staitem 1 mezinarodnim spoleCenstvim jsou vynaklddany nemalé prostfedky ke zlepSeni
situace. V daném pripadé¢ se tedy nejednd o bezprosttedni individualni ohrozZeni
zivota ¢i zdravi stéZovatelli, ktefi by prchali pied akutni pfirodni ¢i technickou katastrofou,
ale o potize spocCivajici v dlouhodobé Spatné, avSak piece jen postupné pomalu se lepSici
ekologické situaci na Ukrajing, které je v rizné mife vystavena velkéd Cast jejich obyvatel.
Tuto situaci jiz za akutni stav po katastrofé oznacit nelze. I kdyz Nejvyssi spravni soud chape
zarmutek a tizivé duSevni rozpolozeni stézovateli z divodu umrti ¢lena rodiny, mé ptesto
s ohledem na vyse uvedené v dané véci za to, Ze situaci stézovatell tak, jak byla jimi popsana
a dokladovdna ve spravnim fizeni, nelze za piipad hodny zvlastniho zfetele povaZovat.
To znamena, Ze zdkonna podminka pro to, aby spravni organ mohl udéleni humanitarniho
azylu viibec zvazovat, nebyla v daném ptipad¢ splnéna.

Nejvyssi spravni soud, tedy dospél kzavéru, Ze Zalovany pii rozhodovani
o humanitarnim azylu neporusil zdkon. Z jeho rozhodnuti je ziejmé, ze pii zvazovani
moznosti udélit humanitarni azyl vySel z osobni situace sté¢zovatell a rovnéZ z obecné situace
v zemi pivodu. Spravni organ rozhodl zptisobem, ktery mu azylovy zdkon umoznuje, a ucinil
tak v fizeni, ohledn¢ n¢hoZ nezjistil Nejvyssi spravni soud zadné zdvazné vady. Na tomto
zjisténi musi soudni pfezkum spravniho rozhodnuti zalozen¢ho na vykladu neurcitého
pravniho pojmu a spravnim uvézeni z divodd shora uvedenych ustat. Jestlize k obdobnym
zavérim ohledné mezi soudniho pfezkumu rozhodnuti o neudéleni humanitdrniho azylu
dospél i krajsky soud, nemohl Nejvyssi spravni soud shledat naplnéni stéZovateli oznacené¢ho
divodu kasaéni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s., a proto tuto kasacni stiznost
dle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Vzhledem k dikci § 78b odst. 1 azylového zdkona, podle n¢hoz se cizinci, ktery
predlozi doklad o podéani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného Uc¢inku, udéli na Zadost vizum
za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné o zadosti
o priznani odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti.
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StéZovatelé neméli ve véci uspéch, nemaji proto pravo na ndhradu nakladl fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zdkona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany spravni organ
mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak nédklady fizeni o kasacni stiznosti presahujici ramec
jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud mu proto nadhradu nékladl fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. 1. s.).

V Brné dne 2. listopadu 2005

JUDr. Jaroslav Vlasin
piedseda senatu



