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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Ludmily
Valentové a soudctt JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Véclava Novotného v pravni véci
zalobkyn: a) Y. S., b) D. S., proti Zzalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, o
udéleni azylu, o kasaéni stiznosti zalobkyn proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne
27.1.2005, ¢.j. 59 Az 91/2004 — 40,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 27. 1.2005, ¢.j.59 Az 91/2004 —40
se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimufizeni.

Odivodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 13. 4. 2004, €. j. OAM-1292/VL-07-08-2004
byla jako zjevné nedivodné podle ust. § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu zamitnuta zadost
stézovatelek o ud¢leni azylu. Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 10. 2004,
¢.]. 59 Az 91/2004 - 19 byla zaloba podana proti vySe ozna¢enému rozhodnuti zalovaného
zamitnuta. St¢Zovatelka jménem svym i svého nezletilého ditéte podala proti tomuto rozsudku
kasaéni stiznost; sou¢asné pozadala o ustanoveni zastupce z fad advokatd. Zadost neshledal
krajsky soud divodnou, a proto usnesenim ze dne 27.1.2005, ¢.j.59 Az 91/2004 - 40
stézovatelkam zéstupce z fad advokatll neustanovil. V kasacni stiznosti stézovatelka namita,
ze dostatecn¢ neovlada cCesky jazyk, rovnéz uvadi, ze spolu s dcerou bydli u ceskych
kamaradii, neplati nic za ubytovani, majitelé hotelu jim poskytuji vesSkerou pomoc.
Stézovatelka pecuje o dceru a snazi se najit praci. Vzhledem k vyse uvedenému pozaduje,
aby Nejvyssi spravni soud usneseni o neustanoveni zastupce zru$il a véc vratil Krajskému
soudu v Ostrave k dal§imu fizeni.
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Ze spisu vyplynulo, ze Krajsky soud v Ostravé vyzval ptipisem ze dne 28. 12. 2004
stézovatelku a) k vyplnéni formuldfe — vyjadieni o osobnich, vydélkovych a majetkovych
pomérech. Tuto vyzvu stéZovatelka dne 26. 1. 2005 splnila; ve vyplnéném vyjadieni uvedla,
7e je zcela nemajetnd, peCuje o dceru a ma Spatny zdravotni stav. Ve spise je obsazen ptipis
krajského soudu ze dne 10. 12. 2004, kterym byl u¢inén dotaz u hotelu B., stran skute¢nosti,
zda jmenovana i s ditétem, je zde ubytovana a kolik plati za ubytovani mési¢né. Ubytovatel ve
své odpovéedi ze dne 20. 12. 2004 potvrdil, Ze jmenované zde bydli, G€et za pronajem pokoje
¢ini mésicné 3000 K¢&; vzhledem k navySeni ceny energii se cena zvysi od 1. 1.2005 na
3300 K¢. Dale uvedl, ze tato ¢astka je souhrnna za tfi osoby ubytované v pokoji, tj. I. S., J. S.
a D. S. Na zaklad¢ vySe uveden¢ho dospél krajsky soud k zavéru, ze u zalobkyn nejsou dany
ptedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkil, ptestoze tvrdi, ze jsou bez jakéhokoli
majetku a pifijmfi. Soud dospél k zavéru, ze Zalobkyné za sebe ani za nezletile dité
neprokazala vérohodné, Ze nemda dostatecny piijem ktomu, aby si mohla sama zvolit
advokata. K tomuto zavéru dospél konstatovanim stran skutecnosti, Ze Zalobkyné Zije v hotelu
s rodinou, plati mésicni ndjem 3000 K¢, pfitom je schopna tuto ¢astku hradit.

Nejvyssi spravni sod prezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé a
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je ditvodna.

Dle wustanoveni § 35 odst. 7s.f.s. muze byt navrhovateli, u néhoz jsou dany
pfedpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkil a je-li to tfeba k ochrané jeho prav,
pfedsedou sendtu na navrh ustanoven zastupce. StéZovatelka je presvédCena, Ze zdkonné
podminky pro ustanoveni zastupce k ochrané jejich prav i prav nezletilého ditéte splnila; jako
obCanka ciziho stditu ma ztiZenou moZnost ucinné se v soudnim fizeni hajit, nebot’ nezna
pravni prostfedi Ceské republiky a &esky pravni ¥ad, neovlada &esky jazyk. Z povahy
ustanoveni § 35 odst. 7 s. . s. vyplyva, ze jde o ustanoveni, které méa zmirnit majetkové
rozdily mezi ucastniky fizeni a ve smyslu ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod
¢l. 37 odst. 3 zajistit rovné postaveni v§em ucastnikiim fizeni a moZnost domoci se ochrany
svych prav navzdory riznym majetkovym poméram tc¢astnikil, a to zejména v pripadech, kdy
si stéZovatelka nemlze dovolit zaplatit pravniho zastupce. Tuto skutecnost krajsky soud
nezohlednil pfi svém rozhodovani, kdyz nedivodnost Zzadosti shledal pouze =z faktu,
ze sté¢zovatelka je schopna hradit najemné za ubytovani.

Ustanovenim zastupce ucastniku na jeho Zadost soud plni povinnost zajistit
ucastnikiim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav dle ¢l. 37 odst. 2 LZPS, podle né¢hoz
ma kazdy prédvo na pravni pomoc v fizeni pfed soudy, ato od pocatku fizeni. Ustanoveni
zastupce proto nezavisi na uvaze soudu; jsou-li splnény predpoklady uvedené v odst. 1,
je soud povinen takové zadosti ucastnika ¥izeni vyhovét. Zadatel je pfitom povinen soudu
prokazat vérohodnym zptisobem své majetkové a socialni poméry. Rozhodnuti o zadosti musi
odpovidat tomu, aby ucastniku nebylo jen pro jeho majetkové a socidlni poméry znemoznéno
uplatiiovat nebo branit své pravo. Objektivni nedostatek financnich prostiedkii by tedy nem¢l
zpusobit nemoznost dovolat se svého prava u soudu. Pfi hodnoceni majetkovych poméra
je tieba prihlédnout nejen k vysi pfijmi a mnozstvi disponibilnich finanénich prostiedkd, ale
téz k moznosti si tyto prostiedky opatfit. Soud vsSak zcela pominul, Ze stéZovatelka pecuje
o nezletilé¢ dit€, nema praci a nepotiebnost advokata dovodil pouze z faktu, ze stézovatelka
bydli s manzelem, na které¢ho jsou spolu s dcerou zcela odkazany. Zcela potom soud pominul
jazykovou bariéru sté¢zovatelky, jakoz i1 skuteCnost, ze v fizeni se jedna rovnéz o zajmy
nezletilého ditéte.
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Soud I. stupné se v daném piipad¢€ spokojil s informaci tykajici se pfijmovych stranek
zalobkyné, resp. jejiho manzela. Zavér, ktery ztoho vSak ucinil plné nevychazi ze shora
uvedenych pozadavkli. Pouhé konstatovani o schopnosti hradit ndjem bez dalSiho nelze
povazovat v daném piipad¢ za odiivodnéni odpovidajici vSem okolnostem dané véci.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna, a proto
postupoval dle ustanoveni § 110 odst. 2 s. T. s.

V dal$im fizeni soud objektivné zhodnoti vSechny skutecnosti vySe uvedené, a to tak,

aby dostal €l. 37 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 21. fijna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



