¢.J.4 Azs 177/2005 - 31

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Marie Turkové
a soudcit JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce: L. V. P., zast.
Mgr. Markem Sedldkem, advokatem, se sidlem v Brn€, Ptikop 8, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni piihradka 21/OAM, v tizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25. 6.
2004, ¢.j. 15 Az 638/2003 - 16,

takto:
I. Rizeni o kasa¢ni stiznosti se zastavuje.
I1. Zadny z Gcastnikii m e m & pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zidkonné lhuté se zalobce (dale jen ,stézovatel®)
v zastoupeni Mgr. Petrem VolSikem, advokéatem, se sidlem v Praze 8, Sokolovska 161,
domahal zruseni shora oznac¢ené¢ho rozsudku, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 5. 6. 2002, &. j. OAM-653/AR-2002. Timto rozhodnutim nebyl
stézovateli udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2, resp. § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisii
(zdkon o azylu), a soucasné¢ bylo vysloveno, ze na stézovatele se nevztahuje prekazka
vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 tohoto zdkona.

Stézovatel soucasn¢ pozadal o ptiznani odkladného u¢inku podané kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud poté, co mu byla dne 3. 5. 2005 véc postoupena k vyfizeni
krajskym soudem, aniz mohl ucinit jakykoliv ukon ve véci, obdrzel dne 11. 5. 2005 osobn¢
podané ,,zpétvzeti* kasacni stiznosti. To bylo u¢inéno v zastoupeni Mgr. Markem Sedlakem,
advokatem, se sidlem v Brn¢, Ptikop 8, stim, ze ke ,,zpétvzeti” byla pfiloZzena plnd moc,
kterou sté¢zovatel Mgr. Marku Sedlakovi udé¢lil.



Ve ,zpétvzeti® stéZovatel uvedl, Ze svoji kasacni stiznost ze dne 13. 12. 2004, podanou
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 15 Az 638/2003 ze dne 25. 6. 2004
bere vyslovné zpét v plném rozsahu.

Podle ustanoveni § 47 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (,,s. T. s.%), soud fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét.

Rizeni o kasadni stiznosti je plnd ovladano zasadou dispoziéni. StéZovatel,
jehoz procesni ukon vic¢i soudu spocivajici v podani kasacni stiznosti vyvolava fizeni
o prezkoumani rozhodnuti krajského soudu, tak zpétvzetim kasacni stiznosti zaklada
povinnost soudu v tomto fizeni nepokracovat. Jelikoz stézovatel vzal svou kasacni stiznost
zpét, a projev vile, jimz dosSlo ke zpétvzeti kasacni stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti,
Nejvyssi spravni soud fizeni o kasaéni stiznosti zastavil, jak mu to uklada ustanoveni § 47
pism. a) ve spojeni s § 120 s. T. s.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz nemohl zabyvat ani navrhem
na pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s., kdy v ptfipadech zastaveni fizeni o kasacni stiznosti nemd zadny z ucastnikti
pravo na nadhradu nékladu fizeni.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



