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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyné N. F., zast.
JUDr. Rzenou Vojtovou, advokatkou, se sidlem Ostrava, ul. 28. fijna 5, proti zalovanému
Krajskému uradu Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, ul. 28. fijna 117, za acasti
M. P., jako osoby zucastnéné na fizeni, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave, ze dne 4. 3. 2004, €. j. 58 Ca 5/2003 - 38,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadnému zucCastniki se nepFiznava pravo na nahradu ndkladi fizeni
o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobkyné (dale téZ ,,stézovatelka®) véas podanou kasacni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé. Timto rozsudkem krajsky soud zamitl
zalobu stézovatelky proti rozhodnuti Okresniho ufadu Novy Ji¢in, ze dne 14. 11.2002,
¢. . vnitt. R-46/2002, kterym bylo zamitnuto odvolani stézovatelky a potvrzeno rozhodnuti
Komise k projednani piestupkii Mésta Pifbor, ze dne 2.9.2002, ¢&.j. PR/R-92/2002.
Timto rozhodnutim byla stéZovatelka uznéna vinnou prestupkem podle § 49 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpisti, kterého se dopustila dne
12. 4. 2002 tim, Ze vulgarné napadla M. P. slovy: ,, Ty curdku, ja budu vétrat, kdy budu chtit a
jak dlouho budu chtit.”. Za tento ptestupek ji byla ulozena pokuta ve vysi 500 K¢ a povinnost
uhradit naklady fizeni.

Stézovatelka ve v€as podané kasacni stiznosti uplatiiuje zdkonné ditvody vymezené
v ustanoveni § 103 odst. I pism. b) zdkona ¢.150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,



ve znéni pozd¢jSich predpisi (délejen ,s.t.s.), kdyz namitd, ze skutkovd podstata,
zniZ spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychdzel nemd& oporu ve spisech
a pii jejim zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem
takovym zpiisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, procez soud, ktery ve véci rozhodoval,
mél napadené rozhodnuti zru$it. V fizeni pfed sprdvnim orgdnem nebyl zjiStén presné
a upln¢ skutecny stav (poruSeno ustanoveni § 32 odst. 1 spravniho tadu), rozhodnuti
spravniho organu tak vychazi ze stavu, ktery nebyl spolehlivé zjistén (poruSeno ustanoveni
§ 46 spravniho tadu).

Svédek V. a svédkyné R., o jejichz vypovédi se spravni rozhodnuti opiralo,
nevypovidali pfed spravnim organem stejné jako pred soudem. Svédek V. nové vypovedél, Ze
to nebyl on, kdo byl incidentu v chodbé domu ptitomen, nybrzjeho manzelka. To také
odpovidéa tomu, ze na ozndmeni prestupku z 19. 4. 2002 jsou jako svédci podepsany pani H.
R. apani J. V., jak to vyslovné Mgr. V. pfi jednani soudu dne 4. 3. 2004 potvrdil.

Svédkyné R. tvrdila v fizeni pfed spravnim organem, Ze incidentu byla pfitomna spolu
s p. V. ajenom s nim, coz je v rozporu s novou vypovédi svédka V., ktery svoji pfitomnost pii
incidentu zpochybnil a uvedl, ze Gdajnou urdzku slysela jeho manzelka, kterd jako svédkyné
podepsala oznameni piestupku s tim, Ze ptestupek byl Zalobkyni spachéan v jeji pfitomnosti.

Sam M. P. udaval pfed soudem jinou urdZku, nez plivodné uvadél v fizeni pied
spravnim organem. Tvrdil, Ze byl urazen slovy ,,Kurva, ty ¢urdku ja si budu vétrat, kdy budu
chtit®, coz neodpovidéa tomu, co uvadél pivodné.

StéZovatelka je toho nazoru, Ze pfi takto zjiSténém skutkovém stavu, jak vyplynul
z doplnéného dokazovani pred soudem dne 4. 3. 2004, neni moZné mit za to, Ze skutkovy stav
byl spravnim organem zjiStén spolehliv€é. Soud nevyslechl audionahravku incidentu s tim,
ze neni podle nazoru prestupkové komise a policejniho rady kvalitni, ani si kvalitu neovéfil,
byt’ se toto tvrzeni mohlo tykat jiné nahravky (vyjadieni policejniho rady je ze 17. 11. 2001
a incident je z 12. 4. 2002).

Stézovatelka s ohledem na shora uvedené navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek zrusil.

Zalovany (ke dni 31. 12. 2002 byla ukonéena ¢innost okresnich tfadd a kompetence
v této véci presla na zalovany krajsky urad) ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvadi,
7e pravné irelevantni rozpory ve vypovédich svédki Mgr. J. V. a H. R. je mozno pfiéist
delsimu c¢asovému odstupu od obou fizeni (fizeni pied spravnim organem a soudem), kdy
obdobné je mozno vyvodit téz z vypovédi svédka zalobkyné F., V. F. K podpisu svédkl na
navrhu na projednani ptestupku ze dne 19. 4. 2002 je nutno uvést, Ze zakonnou nalezitosti
navrhu na projednani pfestupku dle ustanoveni § 68 odst. 2 piestupkového zakona neni
oznaceni svédkd. Taktéz domnély rozpor ve vypovédich svédkl, na ktery poukazuje
zalobkyné¢ N. F. vkasacni stiznosti, je moZzno povazovat za pravné irelevantni, nebot
podstatné pro posouzeni, zda doslo ke spachani prestupku, je skutecnost, zda jednani N. F.
bylo ¢i nebylo svédecky, piip. provedenim jinych dikazl, prokdzdno. K formulaci urdzky,
kterou méla pronést N. F. zalovany dodéava, ze podstata urdzlivého vyroku byla prokazana
shodné jak v rdmci fizeni pfed sprdvnim organem, tak v rdmci soudniho fizeni. K némitce
pominuti provedeni diikazu, navrzeného zalobkyni N. F. soudem, Zalovany uvedl, ze podle
ustanoveni § 52 odst. 1 s. f. s. rozhodne soud, které z navrzenych dikaza provede.



Zalovany, vzhledem k vy$e uvedenym skuteénostem navrhuje, aby predmétna kasaéni
stiznost byla jako nediivodna zamitnuta.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, Zze M. P., nar. , bytem K., K. K. 965, svym podénim ze dne 19. 4. 2002, doru¢enym M.
K., komisi pro projednavani prestupkll, ucinil navrh na projedndni ptestupku pani N. F.,
bydlici ve stejném v domé, ktery mél spocivat v tom, Ze dne 12. 4. 2002, kdyZ jeji manzel,
pan F., vétral hlavnimi dvefmi a tyto drzel za kliku a byl tfikrat panem P. zadan, aby jiz
nevétral a dvete zaviel, pani F. na adresu pana P. fekla: ,, Ty curdku, ja budu vétrat kdy budu
chtit a jak dlouho.* Na predmétném podani jsou v rubrice ,,svédkové* uvedeny dva podpisy.

Na den 15.5.2002 bylo nafizeno jednani komise pro projednavani prestupkda,
z néhoz se pani N. F. omluvila pro zaneprazdnéni své advokatky, k jednani se dostavili M. P.,
H. R. a Mgr. J. V. M. P. pii tomto jednani do protokolu uvedl, Ze bere na védomi, Zze bude
opctovné piedvolan k vyslechu N. F., za Gcasti jeji pravni zastupkyné. K véci samé uvedl,
7e se rozhodl podat navrh na projednani piestupku poté, co mu bylo Policii Ceské republiky
Kopfivnice sdéleno, ze byl manzeli F. ozndmen, Ze je m¢l dne 12. 4. 2002 urazit vyrazem
»cvoci. Navrh se rozhodl podat proto, ze uvedeného dne byl on velmi uraZen sprostym
vulgarnim vyrazem ze strany pani F. Je pravdou, ze uveden¢ho dne v domé&, kde M. P.
v ptizemi bydli, manzel¢é F. jejich obvyklym zplisobem vétrali tak, ze pan F. oteviel hlavni
dvetfe a pani F. ve svém byté¢ oteviela dvefe 1 okna a vzniklym privanem vétrala. Vétrani
trvalo znacné dlouho, v dobé od 17.00 hod. do 18.00 hod., venku bylo chladno a vlhko, jesté
trvala topnd sezona a spolecné prostory domu byly timto provétravanim nedmérné
prochlazovany. Opakované manzele F. tfikrat slusné pozadal aby zavteli, Ze je jiz dokonale
provétrano, a po tieti zadosti pani F. na jeho adresu pronesla vyrok. ,,Ty ¢urdku, ja si budu
vétrat kdy budu chtit a jak dlouho budu chtit.* Po celou dobu drzela v ruce diktafon, ktery
zpravidla pfi debatach s najemniky pouZzivd a podle kontrolniho svétélka si vSiml, Ze jej
zapinala, kdyz mluvil on, a vypinala, kdyz mluvila ona. Jeji manzel stal u dveti a viibec do
tohoto hovoru nezasahoval. V té dobé byla v chodb& domu pani H. R. a vychazel zdomu ven
pan J. V. H. R. vypovédéla shodné jako M. P., potvrdila, Ze slysela citovany urazlivy vyrok
z st pani F. na adresu pana P., a dodala, Ze si mysli, Ze vétrani, které se stale prodluZuje,
délaji manzelé F. ostatnim najemniktim naschval. Uvedla, Ze na chodbé domu byl v té dobé¢ i
pan V. Potvrdila, Ze jako svédek podepsala navrh na projednani ptestupku, sepsany panem P.
J. V. uvedl, Zze je mu zndmo, ze pan P. sepsal a podal navrh na projednani prestupku
v pfedmétné véci, k véci samé potom vypovédél shodné jako M. P. a potvrdil, Ze kdyz
prochazel chodbou domu, slySel slusnou vyzvu pana P. k manzelim F., aby jiz kone¢né
zavreli dvefte, stejné jako slySel shora citovany vulgarni vyrok pani F. na adresu pana P.

Ze spisu dale vyplyva, ze po piedvolani na den 3. 6.2002 podala pani F. namitku
podjatosti predsedy komise a soucasné¢ celé komise, a to zejména pro pratahy v fizeni. O
tomto navrhu rozhodl starosta mésta K. tak, Ze namitce vyhovél. V odiivodnéni rozhodnuti
poukazal na to, ze komise ve svém vyjadieni sdélila, Ze svoji podjatost spatfuje v tom, ze
takika ve vSech projednévanych vécech pani F. naopak ona zplsobuje pritahy v fizeni, kdy
jen napft. v daném roce (2002) nemohlo byt konano fizeni v 8 nafizenych jednanich, pani F. se
dostavila jen jednou, a to dne 11.2.2002. I kdyZ starosta nezjistil jediny piipad, kdy by ve
vécech pani F. byly zavinéné pritahy ze strany pfedsedy komise, za situace, kdy by se ze
strany pani F. mohlo dal$i jednani pfed danou komisi jevit jako podjaté, ndmitce podjatosti
vyhovél. Poté byla dana véc postoupena k vytizeni komisi pro projednavani prestupkti mesta
P.



Komisi pro projednavani pfestupkll mésta P. bylo nafizeno jednani na den 12. 8. 2002,
zastupkyné pani F. pozadala o odroceni jednéni, dal$i termin jednani komise byl stanoven na
den 19. 8. 2002, pani F. dolozila vyjadifeni l€kaiky, Ze pro zhorSeni plicniho onemocnéni neni
schopna ucastnit se Ustniho jednani (se stanovenim terminu kontroly u lékate ,,za tyden®).
Poté bylo natizeno jednani komise na den 2. 9. 2002.

Dne 12.8.2002 M. P., H. R. a Mgr. J. V. vypovédéli shodné jako dne 15. 5. 2002.
Pani F. odmitla vypovidat bez ,,pfitomnosti pravnika®.

Dne 19.8.2002 pan P. vypovédél, Ze se odmita s pani F. smifit, pani F. zdrzuje
jednani, v K. se nedostavovala, dnes ji vidél, Ze chodi venku a mysli, ze by byla schopna
piijet.

Dne 2.9.2002 pani F. vypovéd¢la, ze popira, ze by uvedeny vyrok vac¢i panu P.
vyslovila. Celou véc oznacila za vykonstruovanou vici své osobé€. Na chodbé kromé nich tfi
nikdo nebyl, pani R. vysla na chodbu, nakoukla, rozhovoru se nezudastnila. Pan P. popiel
tvrzeni pani F. a prohlasil, Ze trvd na vypovédi kterou ,,jiz u€inil. Zastupkyné pani F. navrhla
vyslechnout pana F., manZela obvinéné z ptrestupku a pozadala o piehravku z diktafonu, kde
méla byt nahravka pfedmétného rozhovoru mezi pani F. a panem P. V protokolu je uvedeno,
ze nahravka obsahuje nékolik zvuka, tlumeny 1 vzruseny hovor mezi dvéma osobami. Pani F.
uvedla, Ze nahravka je natoc¢ena dne 12. 4. pfed 18.00 hodinou, zastupkyné pani F. doplnila,
ze nahravka neobsahuje vulgarni vyrazy, které jsou pfedmétem jednani, pan P. sdélil, ze
kdovi, ze kterého data nahravka je a zda je to viibec jeho hlas. Souc¢asné byl zminén trestni
spis OS Novy Ji¢in sp. zn. 3 T 29/2002, ktery se mél tykat fyzického napadeni pana P. ze
strany pani F. Pan F. k v&ci uvedl, Ze pfi rozepii pan P. fekl jeho manZelce at’ ,,drZi hubu,
nebo...“, zbytek nefekl. Na chodbé nikdo kromé nich nebyl. Na dotaz pravni zastupkyné
odpovédél, Ze manZzelka nepouZila vulgarnich vyrazi, které jsou predmétem jednani.

Spravni organ I. stupné po provedeni a vyhodnoceni pfedmétnych dikazii vydal
v dané véci rozhodnuti dne 2. 9. 2002, jimz uznal stézovatelku vinnou piestupkem podle § 49
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdé&jSich piredpist
a za toto jednani ji ulozil pokutu ve vysi 500 K¢ a soucasné ji ulozil povinnost k pausalni
uhradé¢ nakladh fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka odvolani, v némz namitala, Ze nebyl
radné zjistén skutkovy stav véci a to ve sméru hodnovérnosti vypovédi navrhovatele pana P.
Jeji zéstupkyné pozadovala piipojeni trestniho soudniho spisu, sp.zn.3 T 29/2002, kde
z rozsudku je ziejmé, ze pani F. byla zprosténa obzaloby, protoze pan P. neuvadél pravdu.
Soucasné poptela, ze by pouzila vici panu P. pfedmétné vulgarni vyrazy, naopak ona
s manzelem byla napadena ze strany pana P., k tomu znovu odkézala na diktafonovy zaznam.
Nakonec konstatovala, Ze svédkové V. a R. nebyli pfedmétnému skutku piitomni.

O tomto odvoléani rozhodl Okresni Gfad Novy Ji¢in dne 14. 11. 2002 tak, Ze odvolani
st¢zovatelky zamitl a rozhodnuti spravniho orgénu I stupné potvrdil s obsaznym
odlivodnénim, z néhoz vyplynulo, Ze bylo prokazano, Ze se pani N. F. pfedmétného ptestupku
dopustila.

Proti rozhodnuti o odvolani podala stéZovatelka zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé, kde poukazovala na to, ze od pocatku fizeni se héjila tim, ze se daného skutku
nedopustila, ze nepouzila vulgarni vyrazy vici panu P., o ¢emz svéd¢i vypovéd jejiho



manzela. Dale uvedla, Ze pan P. neni vérohodny, k tomu navrhovala provést ditkaz pfipojenim
trestniho spisu OS Novy Ji¢in, sp.zn. 3 T 29/2202, dikaz vSak nebyl proveden. Dale
poukdzala na to, zZe nebyl proveden ani navrhovany dikaz diktafonovou nahravkou.

Soud vychazel z dokazovani provedené¢ho spravnim organem a dopél k zavéru, Ze bylo
zjisténo, ze se sté¢Zovatelka dopustila prestupku popsané¢ho v rozhodnuti spravniho organu
L. stupné, a sice Ze dne 12.4.2002 poté, co byl jeji manZel opakované zadan, aby zaviel
domovni dvetfe jimiz vétral, pouzila proti panu P. urazlivou nadavku a sice oznacila ho
,Curdkem®. Soud vychazel z vypovédi H. R. a Mgr. J. V., kteii pod sankei trestniho stihani
pro kiivou vypoveéd vypoveédéli shodné jako pred spravnim organem. Manzel zalobkyné ve
své vypovedi pred soudem uvadél jiné skutecnosti nez ptred spravnim organem dne 2. 9. 2002.
Nebyla téZ prokdzana nevérohodnost P. v souvislosti se zpro§ténim obzaloby Zalobkyné ve
véci sp. zn. 3 T 29/2002, kdy znaleckym posudkem bylo zjisténo, ze doba 1éCeni P. poté, kdy
viuci nému Zalobkyné pouzila slzného spreje, méla trvat jen pét dnd a ve prospéch Zalobkyné
bylo vyhodnoceno, ze pouzila slzné¢ho plynu za podminek, kdy byla P. ohroZena. Soud
neprovedl dikaz magnetofonovym zdznamem vzhledem k tomu, Ze dikaz timto provedl
jiz spravni orgén stim, Ze jeho obsah nemd Zadnou diikkazni hodnotu. Soud tedy zjistil,
ze zalovany spravni organ si pred vydanim rozhodnuti opatiil potiebné podklady
pro rozhodnuti, vychézel ze spolehlivé zjist€éného skutkového stavu, ktery nedoznal zmény
ani po doplnéni dokazovdni proveden¢ho soudem. Soud proto zalobu zamitl jako
nedivodnou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. T. s., vdzan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout
z Ufedni povinnosti.

Po ptezkoumani kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasaéni stiznost
neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndleZitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustnd a stéZovatelka je zastoupena advokatkou.

Pted samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné rovnéz
predeslat, ze v fizeni o kasaéni stiznosti neni jeho tkolem znovu posuzovat, zda méla byt
stézovatelka postizena za prestupek ¢i nikoliv, nybrz je jeho ukolem pouze posoudit,
zda predchozi fizeni napliuje divody vymezené v § 103 odst. 1 s. t. s.

Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatelka jako pravni divod kasac¢ni stiznosti uvadi divod
vymezeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., je tieba se nejprve vyjadfit k dopadu
tohoto ustanoveni.

Ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s. stanovi, Ze kasaéni stiznost lze podat
z diivodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pted spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.



Za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost.

K vyznamu prvni ¢asti pism. b) cit. ustanoveni (doslo k vad¢ fizeni spocivajici v tom,
ze skutkova podstata, z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychéazel, neméa oporu
ve spisech nebo je s nimi vrozporu) je tieba uvést, ze skutkova podstata nema oporu
ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy materidl pro skutkovy zavér u€inény rozhodujicim
orgdnem, pfi¢emz tento materiadl je nedostacujici k u¢inéni sprdvného skutkového zavéru;
skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy materidl, jinak dostacujici k u¢inéni
spravného skutkového zavéru, vedl k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici
organ. Krajsky soud se podle Nejvyssiho spravniho soudu zabyval konkrétnimi dopady praveé
uvedeného a neshledal, ze by Zzalovany nezjistil uplné skutkovy stav. Nejvyssi spravni soud
dospél obdobné jako krajsky soud k zavéru, Ze v odiivodnéni jsou jasn€ jmenovany dikazy,
znichz Zzalovany cerpal sva skutkovd zjiSténi, skutkovd zjiSténi jsou zde pirehledné
a srozumiteln¢ uvedena a vyplyvaji z provedenych dikazii. Po dikladném posouzeni zavéra
Krajského soudu v Ostravé se s nimi Nejvyssi spravni soud také ztotoznuje a konstatuje,
ze skutkovy stav ma oporu ve spisech a neni s nimi v rozporu.

Vyznam dalsi ¢asti pism. b) cit. ustanoveni s. t. s. (p7i zjiStovani skutkové podstaty byl
poruSen zakon v ustanovemnich o Fizeni pred spravnim organem takovym zpiisobem,
Ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto vytykanou vadu meél soud napadané rozhodnuti
zrusit) se zaklada na faktu, Ze intenzita poruSeni fizeni pfed spravnim organem byla v piimé
souvislosti s ndslednou nezdkonnosti tohoto rozhodnuti. Po posouzeni stézovatelem
uvedenych skutecnosti, jakoz 1 obsahu spisu, Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze k poruSeni zakona v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgédnem takovym zplsobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost, nedoslo.

K poslednimu moznému poruseni (rozhodnuti spravniho organu je neprezkoumatelné
pro nesrozumitelnost) Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze jeho mozny dopad je tfeba posuzovat
vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti. K rozhodnuti Krajského soudu v Ostrave,
jakoz 1 k jemu ptredchéazejicimu rozhodnuti Zalovaného spravniho organu, zaujal Nejvyssi
spravni soud nézor, ze uvedena rozhodnuti ani touto vadou netrpi.

Nejvyssi spravni konstatuje, ze v souzené véci ditvod vymezeny v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s. neshledal.

Podle ustanoveni § 49 odst. 1 pism. a) zdkona €. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni
pozd¢jSich predpist, se prestupku dopusti fen, kdo jinému ublizi na cti tim, Ze ho urazi
nebo vyda v posmech, pticemz podle ustanoveni § 49 odst. 2 lze za tento prestupek uloZit
pokutu do 1000 K¢.

Nejvyssi spravni soud se pln¢ ztotoznuje se zaveéry krajského soudu, ze po dokazovani
obsahem spravniho spisu je dostatecné prokazané, ze se st€zovatelka dne 12. 4. 2002 pftiblizné
v 18.00 hod. dopustila pfestupku tim, Ze poté, co pan P. opakovan¢ zadal manzela
stézovatelky, aby zaviel domovni dvefe, jimiz vétral, stéZovatelka pouzila vi¢i panu P.
urazlivou nadavku, kdyz jej oznacila ,,Curdkem®.

I Nejvyssimu spravnimu soudu se jevi jako zcela jednoznaéna vypovéd svédkia H. R. a
Mgr. J. V., ktefi oba vypovédéli, Zze predmétny vyrok stéZovatelky slySeli. Nejvyssi spravni
soud, obdobné jako soud krajsky, po posouzeni zjisténych skutecnosti v fizeni pted spravnim



organem I. stupné, neuvétil vypovédi manzela stéZovatelky, ze stéZzovatelka vulgarni vyraz
vici panu P. nepouZila.

Za rozhodné Nejvyssi spravni soud povazuje to, e jak svédkyné R., tak svédek V., u
krajského soudu, jak je zfejmé z protokolu o jednani ze dne 4. 3. 2004, opakované potvrdili,
ze oba slySeli predmétny urazlivy vyrok stézovatelky vaci panu P. V této souvislosti méa
Nejvyssi spravni soud zato, Ze ndmitka stéZzovatelky v kasacni stiznosti, Ze svédek V. nové u
krajského soud vypovédél, Ze to nebyl on, kdo byl incidentu v chodbé domu ptitomen, nybrz
jeho manzelka, je zavadéjici. Z protokolu o jedndni ze dne 4. 3.2004 zietelné vyplyva, Ze
svédek V. 1 u soudu vypovédé€l shodné jako u spravniho orgénu, ze incidentu ptitomen byl,
prochazel pravé chodbou a vychazel z domu. Nové uvedl toliko to, Ze podpis ,,svédka™ na
oznameni prestupku, resp. navrhu na projednani prestupku, neni jeho podpisem, ale podpisem
jeho manzelky. K dotazu, zda byla jeho manzelka ptfitomna ten den, kdy Zalobkyné fekla P.,
ze je Curak, uvedl, ze kdyz to podepsala, tak tam musela byt. Za této situace nemiize obstat
stiznostni namitka, Ze svédek V. nevypovidal pied spravnim orgdnem a ptfed soudem stejné.
Pokud jde o piitomnost svédka V. pfi incidentu, z obsahu spisu je ziejmé, ze jak pied
spravnim organem, tak pred soudem opakované svédek V. uvadél, Ze incidentu piitomen byl.
Pokud jde o otazku podpisu svédka na navrhu na projednani prestupku, sepsané¢ho panem P.,
tato otazka predmétem vypovédi pana V. pfed spravnim organem nebyla, u soudu se o ni
hovofilo poprvé (a v tomto smyslu ,,nové*) a za tohoto stavu véci nelze dovozovat, ze svédek
V. o dané otdzce mluvil jinak pfed spravnim organem a jinak pied soudem. I pro Nejvyssi
spravni soud je rozhodné, ze o pfedmétném incidentu svédek V. pfed krajskym soudem
vypoveédél, pod sankci trestniho stihani pro kiivou vypovéd’, naprosto shodné jako pied
spravnim organem.

Obdobné nemize podle nazoru NejvysSiho spravniho soud obstat ani stiZnostni
namitka, ze svédkyné R. nevypovidala pfed spravnim organem a pied soudem stejn&. Jde o
rozpor toliko domnély, a stézovatelka jej navic dovozuje jen zprostiedkované, kdyz uvadi, ze
vypovéd svédkyné R. pred spravnim orginem, Ze incidentu byla p¥itomna spolu s panem V. a
jenom s nim, je vrozporu snovou vypoveédi svédka V., ktery sdm svoji pfitomnost u
incidentu zpochybnil a uvedl, Ze Gdajnou urazku slySela jeho manzZelka, ktera také jako
svédkyné¢ podepsala ozndmeni prestupku. K tomu je tieba uvést, Ze zobsahu spisu
jednoznatné vyplyva, ze svédkyné R. vypovidala o daném incidentu shodné jak pied
spravnim organem, tak i pfed krajskym soudem. Proto v jeji vypovedi zadny redlny rozpor
neni. Navic neni pravdou, Ze svédkyné R. uvadéla pred spravnim organem, e byla incidentu
pritomna ,,jen* s panem V., nybrz (jak vyplyva ze spisu) uvedla, ze ,,na chodbé domu byl v té
dobé& 1 pan V.“. Rozpor v jeji vypovedi nelze dovodit ani zprostfedkované, jak se o to snazi
stézovatelka, nebjak bylo jiz vySe dolozeno, svédek V. pred krajskym soudem
svou pifitomnost pfi incidentu nezpochybnil, ale naopak ji znovu potvrdil. Ze skutecnosti,
ze pan V. pied krajskym soudem uvedl, Ze podpis na oznameni ptestupku v rubrice ,,svédci‘
je podpisem jeho manzelky, nemize vyvolat jakykoliv rozpor vjeho vypovédi,
ze predmétnému incidentu byl pfitomen. Navic je tfeba k podpisu svédkii na navrhu
na projednani pfestupku ze dne 19. 4. 2002 poznamenat, ze z pohledu zdkonnych nalezitosti
navrthu na projednani prestupku dle ustanoveni § 68 odst.2 prestupkového zakona,
jsou takové podpisy zcela irelevantni.

Namitku stézovatelky, Ze 1 sdm M. P. udaval pfed soudem jinou urazku, nez uvadél
pred spravnim organem, Nejvyssi spravni soud povazuje rovnéz za nedivodnou. Namitany
rozdil spo¢ivd v jednom vyrazu navic (plvodné v pisemném oznameni prestupku — ,,7y
Curdku, ja si budu vétrat kdy budu chtit a jak dlouho.”, déle ve vypovédi dne 15.5.



pted spravnim orgénem - ,,7y curdku, ja si budu vétrat kdy budu chtit a jak dlouho budu
chtit.”, a nakonec pred Krajskym soudem ,,Kurva, ty curdku ja si budu vétrat, kdy chci a jak
dlouho chci.* (coz je shodou okolnosti také o néco odlisna dikce, nez ta, kterou uvadi
stézovatelka v kasacni stiznosti), a zhlediska naplnéni predmétné skutkové podstaty
pfestupku je zcela nepodstatny. V tomto sméru se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoziuje
s pravnim ndzorem krajského soudu, uvedenym v odivodnéni napadeného rozsudku,
podle néhoz je samotny vyraz ,.curdk®, ktery je obsazen ve vSech ,reprodukcich® vyroku
stézovatelky, nutné povazovat za hrubé vulgarni a urdzejici a spliuje vsechny znaky skutkové
podstaty prestupku podle § 49 odst. 1 pism. a) zakona o prestupcich, a to jak po objektivni
strance, tak z hlediska zavinéni stézovatelky.

Pokud jde o namitku stézovatelky, ze krajsky soud mél vyslechnout audionahravku
incidentu, neni Nejvys§i spravni soud pifesvédéen o prikaznosti takového dikazu,
aproto i s ohledem na wustanoveni § 52 odst.1 s.f.s., podle n¢hoz ,Soud rozhodne,
které z navrzenych duikazui provede, a miiZe provest i ditkazy jiné.“, je toho nazoru, Ze krajsky
soud nijak nepochybil, kdyz k provedeni tohoto diikkazu nepfistoupil. Z povahy tohoto
»dikazu®“ je zfejmé, ze navrhovany dikaz nemohl stézovatelkou tvrzenou skutecnost
jeji ,,obhajoby* nijak spolehlivé prokazat. Bez ohledu na kvalitu nahravky, na moznost
»sesazeni jejiho obsahu a pod., nebylo pfinejmens$im prokazatelné datum jejiho pofizeni.
Pokud stézovatelka poukazuje ve spojeni s rozsudkem krajského soudu na to, Ze policejni
rada se dne 17. 11. 2001 nemohl vyjadfovat k nahravce incidentu z 12. 4. 2002, mé pravdu,
avSak je tfeba uvést, Zze dan¢ konstatovani v odivodnéni rozsudku ve svém shrnuti
(jak je ztextu  zfejmé) nespravné rekapituluje = pfedchozi  podrobnéjsi  rozbor,
z néhoZ zcela zietelné vyplyva, Ze Slo o jinou nahravku, a to nahrdvku pravé ze dne
17. 11. 2001, ktera se tykala jiné véci, ve spojeni s trestni véci vedenou u OS Novy Jicin,
sp. zn. 3 T 29//2002, a tento zdznam policejni rada potidil dne 21.5.2002. Toto ziejmé
pochybeni v psani odlivodnéni napadeného rozsudku nemé Zadny vliv na celkové hodnoceni
predmétného skutkového stavu ve vzdjemnych souvislostech, a nemlze nic zmeénit
na spravnosti zavéru, ze dana nahravka, pofizend a predlozend sté¢Zovatelkou, nema zadnou
diikazni hodnotu.

Nejvyssi spravni soud zohlednil i to, Ze v dané véci mohou hrat roli i dlouhodobéji
vevéci 3 T 29/2002. Krajsky soud v tomto sméru doplnil dokazovani, nicméné vysledky
tohoto dokazovani nijak nemohly zpochybnit skutkové a pravni posouzeni pravé
prezkoumavané véci a také je nezpochybnily.

Namita-li stéZovatelka nedostateéné zjisténi skutkového stavu a dale to,
ze ze zjisténych skutecnosti byly vyvozeny nespravné zavéry, k tomu Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze rozsah a zpusob zjistovani ditkazii pro rozhodnuti ve spravnim rizeni podle § 32
spravniho fadu urcuje spravni organ, pticemz neni navrhy ucastnik vazan. Je vSak povinen
presné a uplné zjistit skutecny stav véci a za tim ucelem si opatfit pottebné podklady
pro rozhodnuti, a to at’ uz ve prospéch nebo v neprospéch téchto ti€astnikli. Ackoliv tedy musi
ucastniklim fizeni umoznit navrhovat ditkazy na podporu svych tvrzeni a v ramci ,,prava
na spravedlivy proces® je i provést, provedeni navrzenych dilkazii neni povinen ucinit,
pokud by takovéto diikkazy nemohly piinést nic nového, ¢i pokud by nemohly mit k véci
vztah, ¢imZ neni pozadavek na spravedlivy proces dotcen.

Nejvyssi spravni soud jeste¢ uvadi, Ze za situace, kdy spravni orgdn nemd dostatek
tzv. piimych dikazl, musi zohlednit i dikazy tzv. nepifimé, a vSechny tyto dikazy posoudit



a vyhodnotit ve vzdjemné souvislosti. Vysledkem dokazovéani pak mizZe byt bud’ potvrzeni,
nebo vyvraceni skuteCnosti, rozhodné pro posouzeni a rozhodnuti ve véci. Spravni organ
ptitom podle § 34 odst. 5 spravniho tadu hodnoti dikazy podle své uvahy, a to kazdy diikaz
jednotlive a vSechny dukazy v jejich vzajemné souvislosti. To potom ve svych disledcich
znamena, ze zaver, ktery spravni organ na zéklad¢é provedenych dikazi k tvrzenim, jeZ byla
v prubéhu fizeni ptedestiena, ucini, je vysledkem jeho vnitiniho myslenkového postupu
a presvédéeni. Zhodnoceni dikazi potom provede v odivodnéni rozhodnuti. Pro vlastni
rozhodnuti je urcujici posouzeni vSech dikaz v jejich vzajemné souvislosti. A pravé
z tohoto pohledu se v posuzované véci ukazuje, ze souhrn veskerych provedenych dikazl
a jejich vyhodnoceni ve vzajemnych souvislostech vede k tomu, ze stézovatelka se jednani,
které se ji klade za vinu, dopustila.

Shora uvedené a Nejvyssim spravnim soudem posouzené namitky v kasacni stiznosti,
se potom, pii posouzeni rozhodnych skute¢nosti a vyhodnoceni provedenych dukazl
ve vzajemnych souvislostech, jevi jako ucelové.

Vzhledem ke vSem skutecnostem, zjiSténym v pfedmétné véci ve spravnim fizeni
vedeném spravnim orgdnem I. stupné i spravnim organem odvolacim, a dolozenym ve spisu,
jakoz i ve spojeni s doplnénim dokazovéani, provedenym krajskym soudem, je Nejvyssi
spravni soud toho nézoru, Ze Zalovany spravni organ zjistil upln¢ a spolehlivé skutkovy stav
a v zdkonnych mezich tzv. volného hodnoceni ditkazii vyvodil z tohoto zjisténi odpovidajici
zavery. Provedené dokazovani tak spolehlivé nasvédCuje tomu, Ze stéZovatelka se dne
12.4.2002 dopustila ptestupku podle § 49 odst. 1 pism. a) zdkona o piestupcich tim,
ze vulgadrné napadla M. P., kdyZ jej nazvala ,,Curdkem®. Krajsky soud v Ostravé proto
nepochybil, kdyZ Zalobu stéZovatelky proti rozhodnuti Zalovaného zamitl jako nedivodnou.

Nejvyssi spravni soud tak s ohledem na vSe vySe uvedené uzavird, Ze v souzené véci
stézovatelkou namitané divody kasacni stiznosti, podfaditelné pod § 103 odst. 1 pism. b)
s. T. s., neshledal. Z procesni opatrnosti Nejvyssi spravni soud zvazoval vSechny namitky
stézovatelky in eventum i ve vztahu k jinym zidkonem upravenym stiznostnim ddvodim,
avSak ani naplnéni Zadného z dalSich divodi kasa¢ni stiznosti v nijakém ohledu neshledal.
Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s.t.s. Stézovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo
na nahradu naklad fizeni. Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvy3si spravni soud
ani zadné mu vzniklé néklady ze spisu nezjistil, a proto rozhodl tak, ze zddnému z ucastnika
se pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepiiznava.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné€ dne 22. ¢ervence 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



