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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété slozeném z piredsedy JUDr. Radana Malika
asoudctt JUDr. Jifiho Vyvadila a JUDr. Elisky Cihlafové v pravni véci stézovatele
JUDr.L.F., za Glasti Finanéniho feditelstvi, se sidlem v Usti nad Labem, Velka
Hradebni 61, v fizeni o kasaéni stiznosti podané proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 24. 11. 2004, ¢. j. 16 Ca 199/01 — 41,

takto:

I Kasac¢ni stiznostse zamita.

II. Zadny z Gastniki mem & pravo na nahradu nakladi ¥izeni.
Odivodnéni:

Stézovatel vCas podanou kasacni stiznosti napadd v zdhlavi uvedeny rozsudek, jimz
byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem (dale
jen ,finané¢ni feditelstvi®) ze dne 6. 4. 2001, ¢. j. 14355/130/00, kterym bylo zamitnuto jeho
odvolani  proti rozhodnuti  Finanéniho ufadu v Zatci ze dne  5.6.2000,
¢.].23516/00/203970/1761, jimz mu byla vymétena dan z ptidané hodnoty (dale jen ,,DPH®)
za zdanovaci obdobi tnor 2000 ve vysi 1304 658 K¢&, kdyZz nebyl uznan za opravnény
odpocet DPH ve vysi 7 329 594 K¢.

Krajsky soud v odivodnéni napadené¢ho rozsudku v ivodu zkonstatoval dosavadni
prabéh fizeni a dale uvedl, ze neptihlédl k divodim, které byly uplatnény po uplynuti
dvoumésicni lhity uvedené v § 72 odst. 1 zédkona ¢. 150/2002 Sb., spravni fad soudni (déle
jen ,s. . s°) a dale k obecnym namitkam, které odkazovaly na jednotlivd ustanoveni pravnich
predpisii, aniz by vsak blize byly konkretizovany. Ve vztahu k namitkam stézovatele uvedl,
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ze z obsahu predlozeného spravniho spisu zjistil, ze vyzvou ze dne 28.3.2000,
¢.j. 12553/00/203970/1761 pozadoval spravce dané predlozeni ucetnich dokladi k dolozeni
opravnénosti nadmeérného odpoc¢tu DPH za mésic unor roku 2000 ve vysi 8 634 252 K¢&.
Spravce dané pouzil tiskopis vydany Ministerstvem financi, aniz vném uvedl, o jaké
pochybnosti se jedna a Ize tudiz konstatovat, ze se nejedna o rozhodnuti perfektni a namitka
stéZovatele byla diivodnd. Krajsky soud vSak zjistil, Ze ve spravnim spise je zaloZen protokol
o ustnim jednani konaném dne 28. 3. 2000, ¢. j. 14327/00/203970/6112, jehoz predmétem
byla odpovéd’ na vyzvu ztéhoz dne a stéZovatelem byly pii tomto jednani piedlozeny
pozadované ucetni doklady; soucasné z tohoto protokolu vyplyva, ze spravce dané sdélil
stéZovateli pochybnosti, které ma. Z uvedené¢ho lze dovodit, jak byla vyzva spravce dané
minéna a stézovatelem pochopena. Z tohoto diivodu krajsky soud namitku stézovatele shledal
nedivodnou. Zaroven konstatoval, Ze je nesporné, ze v dobé rozhodovani spravnich organt
stézovatel zbozi, které meélo byt zakoupeno od spole¢nosti L., a. s. vlastnil a uzival
k podnikani, ale nelze piehlédnout to, ze se tak stalo az prodejem dne 4. 7. 2000 a nikoliv,
jak tvrdil stéZovatel, dne 9.2.2000. Proto neshledal pfedmétny odpocet uplatnény
st¢Zovatelem v daflovém fizeni za opravnény vzhledem k poruseni § 19 odst. 1 a 2 zakona
¢. 588/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,,zakon o DPH®).

Stézovatel se v kasacni stiznosti dovolaval divodi uvedenych v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b), d) s. f. s. Poklada ptfedevSim rozsudek za nepfezkoumatelny vzhledem
k tomu, Ze obsahuje skutkové vyliceni zhusténé do Sesti fadkti a nevyplyva z néj, jakymi
uvahami k tomuto zavéru dospél. StéZovatel rovnéz namita, Ze neni jasné, proc se na stran¢ 3
rozsudku piSe o firme¢ L., a. s. a T. D., s. 1. 0., o kterych v popisu skutku na prvé strané
rozsudku neni ani slovo. StéZovatel dale vytyka napadenému rozsudku, Ze nespravné posoudil
pravni otazku tykajici se splnéni podminek vytykaciho fizeni podle § 43 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spraveé dani a poplatki (dale jen ,,danovy fad*), kdyz vyzva €. j. 12553/00/203970/1761
ze dne 28.3.2000 sice obsahovala vyzvu k predloZzeni ucetnich dokladi k doloZeni
opravnénosti nadmérného odpoctu DPH za mésic tinor roku 2000, avSak neuvadéla konkrétni
pochybnosti vici danovému subjektu. Krajsky soud sice na jedné strané spravné dovodil,
Ze tato vyzva nesplituje nalezitosti fadné vyzvy podle § 43 odst. 1 danového tadu, avSak
nespravné dovodil, ze tyto vady byly nadsledné odstranény pii ustnim jednani dne 28. 3. 2000,
pii kterém stéZovatel zjistil, jaké pochybnosti jsou vii¢i nému uplatnény. Dovozuje, Ze teprve
poté, kdyz se spravce dan¢ seznamil s predlozenymi ucetnimi doklady a formuloval
si pro sebe, co vlastné pozaduje, méla byt vydana nova, a to jiz konkrétni, vyzva a v této
vyzvé méla byt danovému subjektu ulozena povinnost prokazat fadné pravdivost udaja
na danovych dokladech, na zdklad¢ kterych by byla uplatnéna dan na vstupu z pfijatych
zdanitelnych plnéni ve vysi 7 329 594 K¢&. Stézovatel dale namitd, Ze se spravce dan¢ opiral
o dukazni prostfedky — vyslechy svédki pted dozadanymi spravci dané, kdy tyto byly ziskany
v rozporu se zakonem, nebot mu nebylo umoznéno byt tomuto Setfeni ptitomen a klast
svédkiim otazky. Zkracen na svych pravech byl také tim, Ze platebnim vymérem vyméfil
Finanéni ufad v Zatci odchylné zaklad dané a dan od zékladu dané a dang, jak jej pfiznal
v danovém ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi unor 2000, kdyz spravce dan€é m¢l zakonnou
povinnost seznamit jej s divodem, pro¢ se odchylil od zdkladu dané a dan¢ uvedeného
v danovém pfiznani stéZovatelem. Spravce dané¢ mél sdélit divody, které tidaje uvedené
na danovych dokladech nejsou spravné, pravdivé, prikazné nebo tuplné a stézovatel mél pravo
se ke zpiisobu jejich zjisténi vyjadfit a piipadné piedlozit dal§i dikazy nebo navrhnout
predlozeni ditkaznich prostiedkl, které on sam nema k dispozici. Tim doslo k poruseni
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ustanoveni § 16 odst. 4 danového tadu. Stézovatel dale uvadi, ze unesl dikazni biemeno
a prokazal vSechny skutecnosti, které uvedl v ptiznani k DPH za zdanovaci obdobi tinor 2000.

Finan¢ni feditelstvi ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhlo jeji zamitnuti,
a zdaraznilo, Ze stézovateli byly znamy pochybnosti, které vedly k zahdjeni vytykaciho fizeni.
Pokud se stézovatel dovolavd zkrdceni na pravech v souvislosti s vyslechem svédka
u dozédan¢ho spravce dané€, poukazuje na to, ze provadél vytykaci fizeni a nikoliv danovou
kontrolu, a proto se n¢j nevztahovala povinnost vyrozumét o téchto vyslesich stézovatele.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zéklad¢ kasaéni stiZznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vrozsahu a z divodi, které uplatnil
stéZovatel v kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3 citovaného
ustanoveni, k nimz by musel ptihlédnout z fedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud pokladd za nezbytné v ivodu predevSim zdaraznit, Ze obsah
rozsudku krajského soudu je limitovan ustanovenim § 75 odst. 2 véta prva s. f. s., podle
kterého soud prezkoumd v mezich Zzalobnich bodii napadené vyroky rozhodnuti a dale,
ze Zalobu nelze rozsifit nad ramec lhity uvedené v § 72 odst. 1 s. f. s. Nejvyssi spravni soud
rovnéz pripomina, ze dle ustidlené judikatury nelze pouhou citaci zdkonnych ustanoveni
bez nalezité¢ konkretizace pokladat za fadné zalobni body, nebot’ z nich neni patrno, z jakych
skutkovych a pravnich divoda povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné
nebo nicotné. Rovnéz pfipomina, ze s ohledem na uvedenou dispozicni zdsadu obsah a kvalita
zaloby v podstaté predurCuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu. Je-li tedy zaloba kuse
zdivodnéna, predurcuje se tim i kusost odiivodnéni rozsudku.

StéZovatel predevS§im namitd, Ze napadeny rozsudek je nepiezkoumatelny, pokud
jde o popis skutkového déje. Jak vyplyva znapadeného rozsudku, stézovatel mél timto
popisem na mysli tvodni kratky popis dosavadniho pribéhu fizeni. NeSlo proto o popis
skutku, jak se sté¢zovatel nespravné domnival. Navic popis skutkového dé&je je nezbytny
v situaci, kdy tato potfeba vyplyva mimo jiné ze zaloby. Jak vyplyva z obsahu Zaloby, tato
zvalné miry obsahovala bud’ volné parafraze zdkonnych ustanoveni bez jakékoliv
konkretizace, jeZ se dle ustidlené judikatury nepokladaji viibec za Zalobni divody, jednak
pouze diivody obecné formulované, jez rovnéz nemohou byt zdkladem pro piezkum soudu.
Proto krajsky soud nikterak nepochybil, kdyz v podstaté jen stru¢né€ na str. 3 rozsudku uvedl,
ze spravce dan¢ mél podle obsahu spisu dostatek podkladt pro zavér, ze zdanitelné plnéni
nemohlo byt uskutecnéno, nebot’ zbozi, které mélo byt nakoupeno, pattilo v dobé tvrzené¢ho
prodeje stale spolecnosti L., a. s., a proto nemohlo byt pfedmétem prodeje spolecnosti
T.B.,a. s. Konecn¢ i sam stézovatel uvadi v kasacni stiznosti, ze predmétné zbozi dnes
vlastni a uzivd, coz neni sporné, ale otazkou data prodeje, tj. i data uskute¢néného
zdanitelného plnéni, coz je pro véc podstatné, se nezabyval. Proto Nejvyssi spravni soudu tuto
namitku neshledal diivodnou.

Stézovatel dale namita, ze vyzva spravce dané podle § 43 danového fadu neuvadéla
konkrétni pochybnosti vii¢i danovému subjektu a Ze krajsky soud sice na jedné stran¢ spravné
dovodil, Ze tato vyzva nesplituje nalezitosti fadné vyzvy podle § 43 odst. 1 danového tadu,
avSak nespravné dovodil, ze tyto vady byly nasledné odstranény pifi Gstnim jednéni
dne 28. 3. 2000, pti kterych mél stézovatel zjistit, jaké pochybnosti jsou vii¢i nému uplatnény.
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Podle § 43 odst. 1 danového fadu vzniknou-li pochybnosti o spravnosti, pravdivosti,
prikaznosti nebo Uplnosti podaného danového ptiznani nebo hlaSeni, nebo dodatecného
daniového pfizndni nebo hlaSeni a dokladl dattovym subjektem piedloZzenych nebo
o pravdivosti Udaji v nich uvedenych, sdéli spravce dané tyto pochybnosti danovému
subjektu a vyzve jej, aby se k nim vyjadfil, zejména aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti
vysvétlil a nepravdivé udaje opravil nebo pravdivost idaji fadné prokazal.

Jak vyplyva ze spravniho spisu, stézovateli byla dne 28.3.2000 dorucena vyzva
k odstranéni pochybnosti o udajich v danovém ptiznani podle § 43 daniového tadu (tiskopis
MFin vzor ¢. 4/ DPH18) s nevySkrtnutymi moznostmi ukoll, které ma st€Zzovatel provést
s tim, ze pfedloZzenim ucetnich dokladi mé dolozit opravnénost odpoctu DPH za unor 2000
ve vysi K¢ 8 634 252. Z protokolu o jedndni z téhoz dne vyplyva, Ze spravce dané pievzal
od st¢zovatele veskeré ucetni doklady za ucelem provéfeni naroku na odpocet k dani
z ptidané hodnoty. Je proto nesporné, ze stézovateli bylo ziejmé, a to od doruceni vyzvy,
ze predmétem pochybnosti spravce dané je jim uplatnény nadmérny odpocet, a lze proto
za daného stavu vyzvu pokladat za dostate¢né konkrétni odpovidajici pozadavkiim uvedenym
v citovaném ustanoveni. Proto Nejvyssi spravni soud ani tuto namitku neshledal divodnou.

Podle § 104 odst. 4 s. t. s. kasa¢ni stiznost neni diivodna, opira-li se jen o jiné davody,
nez které jsou uvedeny v § 103 nebo o diivody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak u¢init mohl.

Porovnanim obsahu Zaloby a kasa¢ni stiznosti Nejvys$i spravni soud zjistil,
ze sté¢zovatel v Zalob¢é neuplatnil namitku tykajici se vad fizeni stran vyslechu svédkl
u dozadanych spravct dané a neuplatnil rovnéz namitku tykajici se sdéleni diivodi ohledné
rozdilu mezi udaji uvedenymi v danovém pfiznani a v platebnim vyméru. Proto Nejvyssi
spravni soud tyto namitky shledal nepfipustnymi a neptihlédl k nim.

Ze vsech vySe uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle
§ 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem dle § 109 odst. 1 s. f. s., podle kterého
o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé¢ nakladd fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, mé ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které ditvodné
vynalozil proti Uc€astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zaddnému
z ucastnikll nahradu nakladd neptiznal, protoze stézovatel v fizeni Gspéch nem¢él a finan¢nimu
feditelstvi zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2005

JUDr. Radan Malik
piedseda senatu



