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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Prihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci
zalobkyné: N. T., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 3, post. schranka 21/OAM, v Fzeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 4. 2004, ¢j. 59 Az 146/2003 - 22,

takto:

L Kasaéni stiZnost se odmita.

II.  Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasalni stiZnosti.
Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalobkyné jako stézovatelka
domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym
byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 17. 11. 2003,
¢. OAM-5971/VL-10-12-2003. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim byla
zamitnuta jeji zadost o udéleni azylu jako zjevné nedivodna podle ustanoveni § 16
odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, (zakon o azylu), ve znéni
pozdéjsich predpist. Rozsudek krajského soudu vychazel ze skutecnosti, ze
zalovany nepochybil, napadené rozhodnuti je v souladu se zakonem, a proto zalobu
zamitl.

Stézovatelka v kasacni stiznosti pozadala o ustanoveni advokata zastupcem
v/ 4 v /7 /v . VA . /
v fizeni o kasacni stiznosti; proto byla pripisem krajskeho soudu ze dne 23. 6. 2004
vyzvana, aby ve lhaté 10 dna ode dne dorudeni tohoto pfipisu dolozila své osobni a
majetkové poméry. Ze spisu vyplynulo, ze pripis byl stézovatelce dorucovan dne
14. 6. 2004, v souladu s § 46 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obdansky soudni rad
(dale jen ,0.s.1.%), §42 odst. 5 s.t.s., a to na adresu H. K., K. 42. Vzhledem
k tomu, ze na uvedené adrese nebyla stézovatelka zastizena a nebylo zjisténo, ze se
4 vV . /7 v V_V vV
na této adrese nezdrzuje, pisemnost byla ulozena na posté a stézovatelka byla
vhodnym zplisobem vyzvana, aby si ji vyzvedla. Podle ustanoveni § 46 odst. 2
v v . . Vi Y2 A 4 o
0.s.t., § 42 odst. 5 s. f. s. nevyzvedne-li si adresat zasilku urcenou do tfi dnu od
ulozeni, povazuje se posledni den lhity za den dorucent, i kdyz se adresat o ulozeni
nedozvédél. Oznacené usneseni bylo uloZzeno na posté v pondéli 14. 6. 2004,
posledni den lhuty k vyzvednuti pisemnosti pripadl na étvrtek 17. 6. 2004, coz se
povazuje za den doruceni. Protoze stézovatelka ve stanovené lhuté na vyzvu
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nereagovala,  krajsky  soud svym  usnesenim  ze dne  2.8.2004,
. 59 Az 146/2003 - 35, zamitl zadost stézovatelky o ustanoveni zastupce. Usneseni
bylo stézovatelce taktéz dorucovano na adresu H. K., K. 42. Ani v tomto pripadé
nebyla stézovatelka na uvedené adrese zastizena a nebylo zjiSténo, ze se na této
adrese nezdrzuje. Oznacené usneseni bylo ulozeno na posté v uatery 17. 8. 2004,
posledni den lhity k vyzvednuti pisemnosti pripadl na patek 20. 8. 2004. Kasacni
stiznosti usneseni ze dne 2. 8. 2004 napadeno nebylo.

Poté byla stézovatelka usnesenim krajského soudu ze dne 20.9.2004,
¢j. 61 Az 146/2003 - 39 vyzvana, aby si zastupce zvolila a ve lhaté 15 dnt od
doruceni usneseni predlozila plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti.

Usneseni ze dne 20. 9. 2004 bylo stézovatelce rovnéz dorucovano na adresu
H. K., K. 42. Taktéz vtomto pfipadé na uvedené adrese nebyla stézovatelka
zastizena a nebylo zjiSténo, ze se na této adrese nezdrzuje. Oznacené usneseni bylo
ulozeno na posté v pondéli 4. 10. 2004, posledni den lhaty k vyzvednuti pisemnosti
pripadl na ¢tvrtek 7. 10. 2004. Stézovatelka ve stanovené lhaté na vyzvu nereagovala
a lhtita k predlozeni plné moci advokata marné uplynula v patek 22. 10. 2004.

Podle § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt stézovatelka v fizeni o kasa¢ni stiznosti
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zastoupena advokatem, to neplati ma-li stézovatelka sama vysokoskolskeé pravnicke

vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich pfedpist vyzadovano pro vykon

advokacie. V daném ptipadé stézovatelka pravnické vzdélani nema, advokatem

zastoupena neni a pres vyzvu soudu nepredlozila plnou moc udélenou advokatovi
pro zastupovani v tomto fizeni.

Nepredlozeni plné moci advokata v fizeni o kasacni stiznosti brani vécnému

v/ 4 v 4 /v M 4 4 N 4 / v /
vyrizeni kasacni stiznosti. Jedna se o nedostatek podminek fizeni, ktery pres vyzvu
soudu nebyl odstranén, proto Nejvyssi spravni soud navrh stézovatelky podle

§ 46 odst. 1 pism. a), § 120 s. f. s. odmitl.

Podle § 60 odst. 3, § 120 s. t. s. nema pri odmitnuti zadny z Gcastnikl pravo
4 4 o V/ 4 v 7 7V M
na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. Gnora 2005

JUDr. Petr Prihoda
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predseda senatu



