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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcii JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: V. P. s. r. 0.,
zast. JUDr. Borisem Véagnerem, advokatem, se sidlem v Brné, ti. kpt. Jarose 19, proti
7alované: Ceska obchodni inspekce, inspektorat Brno, ti. kpt. Jarose 5, Brno, o kasac¢ni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30.7.2004, ¢. j. 30 Ca
48/2004 — 19,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Brn¢€ usnesenim ze dne 30. 7. 2004, ¢.j. 30 Ca 48/2004 — 19 odmitl
zalobu Zalobce podanou proti rozhodnuti feditele Ceské obchodni inspekce, inspektoratu
Brno, ze dne 19. 12. 2003, ¢. j. 4878/30/03, a rozhodl déle, Ze zadny z ucastnikli nema pravo
na nahradu nakladu fizeni. Dale rozhodl o tom, Ze po nabyti pravni moci tohoto usneseni bude
zalobci prostfednictvim jeho pravniho zéastupce JUDr. Borise Vagnera vracen zuctu
Krajského soudu v Brn¢ soudni poplatek ve vysi 2000 K¢ zaplaceny kolkem. V odiivodnéni
rozhodnuti uvedl, Ze zalobce se Zalobou ze dne 6. 2. 2004 domahal zruSeni shora oznaceného
rozhodnuti zalovaného. Napadenym rozhodnutim bylo podle ustanoveni § 18 odst. 3 zdkona
€. 552/1991 Sb. ve znéni pozdéjSich predpisti, rozhodnuto o zamitnuti odvolani zalobce
proti rozhodnuti o namitkdch proti kontrolnimu protokolu ze dne 24.11.2003,
¢.].4799/30/03, a o potvrzeni odvolanim napadené¢ho rozhodnuti. S ohledem na charakter
rozhodnuti o ndmitkéach podle ustanoveni § 18 zédkona o statni kontrole zkoumal soud nejprve,
zda Ize ve véci meritorné rozhodnout. Konstatoval, Ze zalobcem byl napaden protokol
o kontrolnim zjiSténi realizovany podle ustanoveni § 15 zdkona o statni kontrole. Dospél



k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného se tedy tyka pouze pokladu, na jehoz zaklad& teprve
ptipadné bude vydano vlastni sankéni rozhodnuti (IL. US 300/95) & opatfeni k napraveé.
Napadené rozhodnuti bylo tedy podle nazoru krajského soudu rozhodnutim ptedbézné
povahy, které je ve smyslu ustanoveni § 70 pism. b) s. f. s. ze soudniho pfezkumu vylouceno.
Soudu proto nezbylo, nez podanou Zalobu jako neptipustny navrh podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnout.

Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (déle téz jen stézovatel) vCas kasa¢ni stiznost,
v niz namital, Ze napadené usneseni neni v souladu se zdkonem. Konstatoval, Ze 1ze souhlasit
s nazorem soudu, podle néhoz vyhotoveni samotného protokolu v souladu s ustanovenim
§ 15 zdkona ¢. 552/1991 Sb. neni bez dalSiho moZno povazovat za rozhodnuti,
které by zakladalo, ménilo, ¢i ruSilo prava a povinnosti zalobce. To ovSem plati pouze
za pfedpokladu, Ze uvedeny protokol neobsahuje opatieni kontrolniho orgdnu — ve smyslu § 7
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 64/1986 Sb. (,,okamzity zdkaz dodavky a prodeje AL. oken a dvefi,
kterych je Zalobce vyrobcem, a to aZ do doby zjednani napravy, nebot tyto vyrobky nespliuji
pozadavky zvlaStnich pravnich ptedpist®), které je nutno povazovat za tkon spravniho
organu ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s. Skutenost, ze inspektorka COI formulovala dne
24. 11. 2003 své rozhodnuti jako rozhodnuti o namitkach proti kontrolnimu protokolu ze dne
13. 10. 2003, a takto své rozhodnuti o odvoldni formuloval i1 zalovany, nic neméni na tom,
7e obsahové bylo témito rozhodnutimi rozhodnuto pifedev§im o namitkach, piipadné
o odvolani ve véci opatieni inspektorky COI ze dne 13. 10. 2003 ve smyslu ustanoveni § 7
odst. 1 zédkona €. 64/1986 Sb. v platném znéni. Podle nazoru stézovatele se tak nelze ztotoznit
s ndzorem soudu, Ze byly dany podminky pro odmitnuti Zaloby, nebot’ opatfeni inspektorky
ze dne 13.10.2003 ve smyslu § 7 odst. 1 zdkona ¢. 64/1986 Sb. (byt vydané na zakladé
zminéného kontrolniho protokolu) je nutno povazovat za kon ménici, rusici nebo zdvazné
urcujici prava a povinnosti Zalobce; skutecnost, Ze zalobci byla zakazana distribuce a prode;j
ozna¢en¢ho zbozi, znamend eliminaci celé podnikatelské Cinnosti Zalobce a ve svych
disledcich 1 ekonomicky zénik Zzalobce. StéZovatel navrhoval, aby napadené usneseni
krajského soudu bylo zruseno a véc byla vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze dne 13.10.2003 byla
ze strany Ceské obchodni inspekce provedena kontrola na provozovné spolecnosti V. P.
s. . 0. Pfi kontrole byl uloZen zdkaz dodavky a prodeje vyrabénych hlinikovych oken a dveti
do doby zjednani napravy, nebot’ tyto vyrobky nespliiuji pozadavky zvlastnich pravnich
predpisti. Kontrolovand osoba méla moznost se vyjadfit k provedené kontrole ve lhuté péti
dnii a proti ulozenému opatieni bylo mozno podat namitky do tif dni k fediteli Ceské
obchodni inspekce. Dne 27. 10. 2003 obdrzeli ,,vyjadieni ke kontrolnimu protokolu® ze dne
17.10. 2003. Z hlediska obsahového bylo ,,vyjadieni ke kontrolnimu protokolu* vzato jako
vyjadieni a namitky proti kontrolnimu protokolu podle zédkona ¢&. 552/1991 Sb. v platném
znéni. Namitky proti kontrolnimu protokolu i nasledné odvolani proti rozhodnuti o namitkach
proti kontrolnimu protokolu byly zamitnuty. UloZeny zdkaz i rozhodnuti v namitkovém fizeni
povazuje zalovany za opravnéné.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni z hledisek uvedenych v § 109
odst. 2 a 3 s.f.s. Neshledal pfitom vady ve smyslu § 109 odst. 3 s.f.s., k nimz by musel
ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, byt to neni vyslovné vyjadieno, ze se stézovatel
dovolaval divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s.t.s. Podle uvedeného



ustanoveni lze kasaéni stiznost podat z diivodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti
navrhu nebo o zastaveni fizeni.

Nejvyssi spravni soud po piezkoumani véci dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni
divodna.

Z obsahu soudniho spisu bylo zjisténo, Zze dne 13. 10.2003 byl sepsan kontrolni
protokol Ceské obchodni inspekce o kontrole provadéné téhoz dne u stéZovatele. Protokol
o kontrole je ru¢né psany a na €. 1. 3 tohoto protokolu resp. na €. l. 3 nésledujicim za timto
protokolem, je uvedeno ,,opatfeni®, podle néhoz, ,,dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 64/86 Sb. ve znéni p. p. byl vydan okamzity zakaz dodavky a prodeje AL oken a dvefi,
kterych je firma V. P. s.r.0. vyrobcem do doby zjednani napravy, nebot tyto vyrobky
nespliiuji pozadavky zvlaStnich pravnich piedpisi“. Dale je uvedeno, Ze ,namitky proti
zdkazu dodavky a prodeje vyrobkl je mozno podat do t¥i dnd k fediteli COI v Brng, ti. kpt.
JaroSe 5, nemaji vSak odkladny uc¢inek“. Déle se ve spise nachazi podani Zzalobce
(stézovatele;) ze dne 17.10. Toto podani je oznaceno jako ,,vyjadfeni ke kontrolnimu
protokolu®. Z obsahu podani vyplyva, Ze k vysledku kontrolniho protokolu a nasledného
opatfeni jsou predkladany tyto namitky, které jsou pak rozdéleny do tfi bodd,
které se obsahové predevS§im vztahuji k problematice tzv. kusové vyroby. Rozhodnutim
inspektorky Ceské obchodni inspekce v Brné ze dne 24.11.2003, & j.4799/30/03 byly
podle § 18 odst. 1 zdkona ¢. 552/1991 Sb. namitky podané dne 17. 10. 2003 proti kontrolnimu
protokolu ze dne 13.10.2003 zamitnuty. Proti tomuto rozhodnuti bylo podano dne
10. 12. 2003 Zalobcem odvolani. V tomto odvolani je vyslovné (mj.) uvedeno, Ze ,,s ndzorem
inspektorky ani s ji uloZenym opatfenim kontrolovany subjekt nesouhlasi, a proto podava
odvolani“. V navrhu pak Zalobce z4d4, aby feditel inspektoratu COI v Brné& zrusil rozhodnuti
inspektorky o ndmitkach, jakoz 1 ji ulozené opatfeni zdkazu dodavky zboZzi.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 19.12.2003, ¢.j.4878/30/03 Zzalovany odvolani
zalobce zamitl a rozhodnuti o namitkach ¢. j. 4799/30/03 ze dne 24.11.2003 potvrdil.
K otazce opatfeni inspektorky Ceské obchodni inspekce se v rozhodnuti nevyjadiil. Uvedené
rozhodnuti obdrZel Zalobce 22. 12. 2003. Ve spise je pak déale obsazeno zahajeni spravniho
fizeni ze dne 29.12.2003 stim, Ze zalobce porusil ustanoveni § 13 odst. I, 2 zakona
€. 22/1997 Sb. o technickych poZadavcich na vyrobky. K tomu se Zalobce vyjadfil dne
12. 1. 2004. Rozhodnutim Ceské obchodni inspekce ze dne 11.2.2004, &.j. 478/30/03 byla
zalobci uloZena pokuta 20.000 K¢ za poruseni povinnosti uvedenych v ustanoveni § 13
odst. 1, 2 zékona ¢. 22/1997 Sb. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani. Rozhodnuti
Gisttedniho feditele COI ze dne 17. 10. 2004 bylo odvolani Zalobce zamitnuto a napadené
rozhodnuti potvrzeno.

Z vyse uvedeného plyne, Zze vydani pfezkoumavaného rozhodnuti spravniho organu
pfedchazela dvé riiznd fizeni, kterd nebyla v priibéhu spravniho ftizeni od sebe odliSena,
a to ani postupem zalovaného, ani postupem samotného Zalobce.

Z obsahu spravniho spisu pfedev§im vyplynulo, ze dne 13. 10. 2003 byla uz Zalobce
provedena kontrola podle zédkona ¢. 552/1991 Sb., o statni kontrole, kterd byla provadéna
inspektorkou Ceské obchodni inspekce podle zakona & 64/1986 Sb. o Ceské obchodni
inspekci. Podle § 16 zédkona ¢. 552/1991 Sb. povinnosti kontrolnich pracovnikl je sezndmit
kontrolované osoby s obsahem protokolu a ptfedat jim stejnopis protokolu. Podle odst. 2
tohoto ustanoveni, sezndmeni s protokolem a jeho pifevzeti potvrzuji kontrolované osoby
podpisem protokolu. Podle § 16 odst. 3 téhoz zdkona odmitne-li kontrolovana osoba seznamit



se s kontrolnim zjiS§ténim nebo toto sezndmeni potvrdit, vyznaci se tyto skutecnosti
v protokolu. Podle § 17 t€hoz zdkona proti protokolu mlize kontrolovana osoba podat pisemné
a zdlvodnéné namitky, a to ve lhité péti dni ode dne sezndmeni s protokolem, nestanovi-li
kontrolni pracovnik lhitu del§i. Podle § 18 odst. 1 tohoto zdkona o namitkach rozhoduje
kontrolni pracovnik. Podle odst. 2, nebylo-li ndmitkdm vyhovéno, mize se kontrolovana
osoba ve lhuté¢ 15-ti dnli ode dne doru€eni rozhodnuti o namitkdch odvolat k vedoucimu
kontrolniho organu. Podle § 18 odst. 3 jsou-li pro to diivody, vedouci kontrolniho organu
rozhodnuti o namitkdch zméni nebo zrusi, jinak odvolani zamitne a rozhodnuti potvrdi.
Podle § 18 odst. 4 pokud v fizeni o odvolani proti rozhodnuti o namitkdch vyplyne potieba
véc dofesit, vedouci kontrolniho organu rozhodnuti zru$i a =zajisti doSetfeni véci.
Podle § 18 odst. 5 proti rozhodnuti vedouciho kontrolniho organu se nelze dale odvolat.

Podle § 7 odst. 1 zédkona €. 64/1986 Sb. vjeho znéni v dobé vydani napadeného
rozhodnuti, inspektor na zakladé provedené¢ kontroly zakdze do zjednani napravy a) nékup,
dodavku, prodej nebo pouziti vyrobki nebo zbozi, které¢ neodpovidaji pozadavkim zvlastnich
pravnich ptedpisit pro ¢innosti uvedené v § 2, b) pouzivani neovéfenych méfidel, pokud
ovéteni podléhaji, nebo méfidel neodpovidajicich obecné zdvaznym pravnim piedpistim,
technickym normam, jinym technickym piedpisiim, popt. schvalenému typu. Podle § 7 odst. 2
téhoz zdkona inspektor miize po prokdzaném a zjevném zjiSténi zdravotni zavadnosti
toto zbozi na mist¢ znehodnotit nebo nafidit jeho znehodnoceni. Podle odst. 3
téhoZ ustanoveni opatfeni podle odst. 1 ozndmi inspektor ustné¢ kontrolované osobé
aneprodlené¢ o ném ucini pisemny zaznam. Podle ustanoveni § 7 odst. 4 nesouhlasi-li
kontrolovana osoba s uloZenym opatfenim, miZe proti nému podat namitky, které se uvedou
v zaznamu podle odst. 3, nebo je muze podat pisemné nejpozdéji do tii dnti. Podané namitky
nemaji odkladny uc¢inek. O podanych namitkach rozhodne bezodkladné teditel krajského
inspektoratu, a pokud opatteni podle odst. 1 ulozil inspektor ustfedniho inspektoratu, ustredni
feditel. Pisemné vyhotoveni rozhodnuti o namitkdch se doruCuje kontrolované osobé
a je konecné.

Z vyse uvedené pravni upravy zakona €. 552/1991 Sb. a zakona ¢. 64/1986 Sb. plyne,
ze je tfeba rozliSovat mezi ndmitkami sméfujicimi proti protokolu podle § 16 zikona
€. 552/1991 Sb. a mezi namitkami sméfujicimi proti opatfeni ucinéného podle § 7 zdkona
¢. 64/1986 Sb. Zatimco proti protokolu lze podat namitky ve lhuté péti dni ode dne
seznameni se s protokolem a o téchto namitkach rozhoduje kontrolni pracovnik,
tak proti opatfeni uloZeného podle §7 zakona ¢.64/1986 Sb. lze podat namitky,
které se uvedou pfimo do zdznamu o opatfeni, nebo pisemné nejpozd€ji do tii dnd,
pficemz o takovych néamitkach rozhodne bezodkladné teditel krajského inspektoratu.
Tak ovSem v posuzované véci postupovano nebylo.

Podle €. 1. 3 kontrolniho protokolu ruéné psaného, piipadné €. 1. 3, ktery nasleduje
bezprostfedné za kontrolnim protokolem, bylo ulozeno Zalobci opatieni podle § 7 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 64/1986 Sb. a pod vyrokem tohoto opatfeni bylo uvedeno, ze namitky
proti zakazu dodavky a prodeje vyrobkii je mozno podat do tif dnd k fediteli COI v Brng,
tt. kpt. JaroSe 5, nemaji vSak odkladny ucinek.

Byt ¢.1. 3 nasledujici po kontrolnim protokolu, neni oznafeno jako zaznam,
lze ptipustit, Ze o opatfeni byl u€inén zdznam ve smyslu § 7 odst. 3 zdkona ¢. 64/1986 Sb.
Dalsi otazkou vSak jiz je dolozeni toho, Ze toto opatieni bylo oznameno kontrolované osob¢,
byt na druhé stran¢ z obsahu spravniho spisu plyne, Ze kontrolovana osoba, tedy zalobce, byl
s timto opatfenim seznamen.



Pokud jde o podani Zalobce ze dne 17. 10. 2003, je tieba konstatovat, ze toto podani
bylo oznadeno jako ,,vyjadieni ke kontrolnimu protokolu“, a dile Ze bylo zaslano Ceské
obchodni inspekci, inspektoratu v Brné. Dale z obsahu tohoto podani plyne, Ze Zalobce podal
namitky jak k vysledku kontrolniho protokolu, tak i proti naslednému opatieni. Zalobce
tedy svym podanim ze dne 17.10.2003 nerozliSil oba instituty namitek a nerespektoval
tedy odliSnd fizeni ve vztahu k namitkdm proti protokolu a ve vztahu k namitkdm
proti opatieni. Soucasné je vSak tieba zdiraznit, Ze podle § 19 odst. 2 zédkona €. 71/1967 Sb.
(dale jen spravni tad) se podéani posuzuje podle jeho obsahu. Mél tedy organ, jemuz bylo
podani Zalobce postoupeno, tedy Ceska obchodni inspekce, inspektorat v Brng,
soucasné podani Zalobce ze dne 17.10.2003 postoupit fediteli krajského inspektoratu,
nebot byt je toto poddni oznaceno jako ,vyjadieni ke kontrolnimu protokolu®,
je z jeho obsahu patrno, Ze broji i proti opatieni ulozeného podle § 7 zdkona ¢. 64/1986 Sb.

Timto zplisobem spravni organ nepostupoval a zistdva faktem, Ze o némitkach
proti opatieni podle § 7 zdkona €. 64/1986 Sb. nebylo rozhodnuto.

Z obsahu spravniho spisu tedy plyne, ze zalovany spravni orgdn rozhodl pouze o tom,
co mu pfisluselo, tedy o odvolani Zalobce proti rozhodnuti o ndmitkach ze dne 24. 11. 2003
podle § 18 odst.3 zakona ¢&.552/1991 Sb., a to rozhodnutim ze dne 19.12.2003,
¢. J. 4878/30/03, které bylo ptredmétem piezkumné soudni ¢innosti krajského soudu.

Za této situace nelze souhlasit snamitkami uvedenymi v kasaéni stiZnosti,
v niz stéZovatel tvrdi, e opatieni inspektorky Ceské obchodni inspekce je soudasti
kontrolniho protokolu ze dne 13. 10. 2003 a Ze za této situace nelze povazovat rozhodnuti
zalovaného za rozhodnuti, které nezakldda, méni ¢i ruSi prdva a povinnosti Zalobce.
Se sté¢Zovatelem lze samoziejmé souhlasit potud, pokud uvadi, Ze opatieni ulozené podle § 7
odst. 1 zdkona ¢. 64/1986 Sb. je nutno povazovat za tkon meénici, rusici nebo zavazné
urCujici prava a povinnosti Zalobce, avSak nutno zdiraznit, Ze o tomto opatifeni nebylo
ve spravnim Fizeni rozhodovéano. Inspektorka Ceské obchodni inspekce nebyla opravnéna
o tomto a opatfeni rozhodnout a Zalovany rozhodoval pouze o nadmitkach proti kontrolnimu
protokolu. Ve spise se nenachdzi rozhodnuti feditele krajského inspektoratu o namitkach
proti opatfeni vydaného podle § 7 odst. 1 zakona ¢. 64/1986 Sb. StéZovatel ostatn€ ani takové
rozhodnuti neoznacil jako predmét prezkumného soudniho fizeni. Stézovatel v zalobé
vyslovné oznadil jako pfedmét prezkumné soudni &innosti rozhodnuti Ceské obchodni
inspekce ze dne 19.12.2003, ¢.j. 4878/30/03, které vSak neposuzovalo namitky

proti opatieni podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 64/1986 Sb., ale posuzovalo odvoldni proti
rozhodnuti inspektorky Ceské obchodni inspekce v Brné€ ze dne 24. 11. 2003, €. j. 4799/30/03.

Jakkoliv Ize tedy spatfovat pochybeni ze strany spravniho orgdnu pii posuzovani
podani stézovatele ze dne 17. 10. 2003, je nutno na druhé strané¢ zdlraznit, Ze to byl i sam
stézovatel, ktery ihned z pocatku fizeni nerozliSil postup mezi ndmitkami proti protokolu
podle § 16 zékona ¢. 552/1991 Sb. a ndmitkami proti opatfeni uloZenému podle § 7 zakona
¢. 64/1986 Sb. a nepodal do tfi dni konkrétné namitky proti opatieni ve smyslu § 7 odst. 4
zakona €. 64/1986 Sb. a v podstaté lze konstatovat, ze jeho podani, byt je z nich patrno,
7e sméfovala i proti opatfeni inspektorky COI, sméfovala predeviim proti vysledkim
kontrolniho protokolu ze dne 13. 10. 2003.

Pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti pak nutno konstatovat, ze predmétem
pfezkumného soudniho fizeni bylo rozhodnuti zalovaného o namitkdch podle § 18 zdkona



€. 552/1991 Sb., o statni kontrole. Takové rozhodnuti neni Ukonem spravniho organu
zakladajicim, ménicim, rusicim nebo zdvazné urcujicim prava nebo povinnosti, a jde o tkon
vylouceny ze soudniho ptezkumu podle § 70 pism. a) s. f. s. (shodné téz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 5 A 55/2001 — 68, ze dne 12. 2. 2004, prejudikatura: Soudni judikatura
ve vécech spravnich €. 1001/2002 — IL.; uvetejnéno pod €. 567/2005 Sbirky NSS).

Nutno tedy dospét k zavéru, Ze pravni nazor vysloveny v usneseni krajského soudu
otom, Ze piezkoumavané rozhodnuti Zalovan¢ho je ze soudniho ptezkumu vylouceno
aze soudu nezbylo, nez zalobu odmitnout, odpovidd dosavadni soudni judikatuie
a je v souladu i s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, zZe zadny
z UCastnikll nemd pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasacni stiZnosti, nebot stézovatel

s kasacni stiznosti Uspéch nemél a Zalovany néaklady fizeni o kasacni stiZznosti nepozadoval
(§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.).

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 22. ¢ervence 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



