&.j. 4 As 48/2004 — 41

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce: Mgr. J. B.,
proti zalovanému: Krajsky uiad kraje Vyso¢ina, se sidlem Jihlava, Zizkova 57, o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 4. 2004, ¢. j. 57 Ca
164/2003 — 22, ve spojeni s usnesenim tohoto soudu ze dne 25. 6. 2004, ¢. j. 57 Ca 164/2003
- 29,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 26. 6. 2003, ¢. j. KUJI 8862/2003 PS, bylo
zamitnuto odvolani Zalobce podané proti rozhodnuti Magistratu meésta Jihlavy, odboru
dopravy, ze dne 3. 3. 2003, ¢. j. OD/03/1079, a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno. Posledné
uvedenym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym piestupkem proti bezpecnosti a plynulosti
silnicniho provozu podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pfestupcich s odkazem
na ustanoveni § 4 pism. a), b) a § 17 odst. 2 zdkona o provozu na pozemnich komunikacich,
apodle § 22 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., mu byla ulozena pokuta ve vysi 1000 K¢.
Podle ustanoveni § 79 odst. 1 zdkona o pfestupcich byl obvinény uznan povinnym nahradit
statu naklady fizeni v ¢astce 500 K¢&. Uvedeného prestupku se mél obvinény dopustit tim,
ze dne 1. 10. 2002 v 07:20 hod. fidil na silnici ¢. 405 v km 5,5 u obce P. osobni motorové
vozidlo tovarni znacky C., RZ. Pfi jizd¢ v koloné vozidel chtél predjet pred nim jedouci
nezjisténé nakladni vozidlo s ptivésem v dobé¢, kdy jiz kolonu piedjizdélo vozidlo L. fidice V.
a doslo ke stietu. Poté byl narazem odhozen pod zadni ¢ast pfivésu za nakladnim vozidlem,



které hodlal predjet. Ridi¢ nakladniho vozidla pokratoval bez zastaveni v jizdé. P¥i dopravni
nehod¢ nedoslo ke zranéni osob, vznikla hmotna Skoda na vozidlech ve vysi asi 50 000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu, v niz konstatoval, ze zamitnuti odvolani
odvodnil Zalovany pfedevSim tim, Ze i pfes dodatecné vyslechnuti svédka Ing. M. P. se
zalobci nepodaftilo prokézat, ze to nebyl pravé on, kdo spachani prestupku zavinil. Vypoved’
svédka Ing. P. tedy hodnotil jako nevérohodnou. S takovymto zédvérem Zalobce nesouhlasil.
Poukazoval na to, ze svédek Ing. P. zcela jasné a konkrétné ve své vypovédi oznacil
skutecnosti, za kterych k nehod€ doslo, tedy predevSim to, Ze vinikem nebyl v Zadném
piipad¢ zalobce, ale druhy tcastnik silni¢ni nehody. Zcela bez jakychkoliv pochybnosti vylicil
déj nehody 1 stav okolnosti, za kterych k nehod¢ doslo. Konstatoval dale, Ze spravni organ
se doptaval jednotlivymi otdzkami, které¢ podle nazoru zalobce mély pouze vyvratit svédkova
tvrzeni o skute¢ném stavu nehody a jim potvrzenych skutecnosti, tedy se snazil svédka zmast
¢1 zneveérohodnit jeho svédectvi v neprospéch Zalobce. Svédek vSak sviij ndzor a predevSim
pohled na véc nezménil a v podstatnych vécech zlstal u své vypovédi ve prospéch zalobce.
Pfes tyto skutecnosti a piedevSim pies jasnou a vérohodnou vypovéd svédka Ing. P.
vSak spravni organ zcela v rozporu se zjiSténymi skute¢nostmi potvrdil rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné, ¢imz doSlo k vydani nezdkonného rozhodnuti, které spociva
v nespravném posouzeni skutkového stavu véci. Navrhoval, aby napadené rozhodnuti
zalovaného a jemu ptedchazejici rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné byla zruSena
pro nezakonnost.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 21. 4. 2004, €. j. 57 Ca 164/2003 — 22, zrusil
rozhodnuti Krajského ufadu Vyso¢ina ze dne 26. 6. 2003, ¢. j. KUJI 8862/2003 PS,
a jemu predchazejici rozhodnuti Magistratu mésta Jihlavy ze dne 3. 3. 2003, ¢. j. OD/03/1079,
pro nezdkonnost a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. Rozhodl déle, Ze zalovany
je povinen nahradit Zalobci na nakladech fizeni 5500 K¢ do tfi dnt od pravni moci rozsudku
k rukam jeho pravniho zastupce Mgr. K. N. V odlivodnéni rozsudku vychazel soud z obsahu
spravniho spisu. Konstatoval, ze spravni organy nepostupovaly v souladu se zdkonem s tim,
ze nebyl dostateéné zjistén skuteény stav véci. Z pripojeného spravniho spisu bylo totiz
zjisténo, ze pokud jde o ozndmeni o prestupku u¢inéné Policii CR ze dne 10. 11. 2002, byl
fidicem podezielym ze spachani prestupku K. V. Soud déle konstatoval, ze k ustnimu jednani
na den 3. 3. 2003 byl pfedvolan zalobce a K. V., a dale byl v uvedené véci vyslechnut svédek
Dr. Ing. P. C., znalec v oboru doprava, ekonomika a strojirenstvi. Pokud jde o vyslech tohoto
svédka, neni patrno, jakym zplisobem byl pfedvolan k jednani, nebot’ pfedvolanka se ve spisu
nenachazi. Ve spise se pak dale nachazi odborné vyjadieni tohoto svédka ze dne 7. 3. 2003,
avSak nelze zjistit, kdo svédka o takové odborné vyjadieni pozadal. Soud dale poukézal na
vyslech svédka Ing. M. P. Vyslovil nazor, ze v daném piipad€ spravni organ presné a uplné
skute¢ny stav véci nezjistil. Pokud spravni organy dospély k zdvéru na zékladé vypovédi
svédka Dr. Ing. P. C. a jeho odborného vyjadieni k véci, Ze dopravni nehodu zavinil zalobce,
nevypotfadaly se dostatecné s provedenymi dikazy, kdy na jedné strané proti sob& stoji
bezprostiedni oznameni prestupku po spachani dopravni nehody a vyslech svédka, ktery zcela
jasn€ vypovida, jak k uvedené dopravni nehodé doslo, a vyslech svédka, ktery se k véci
odborn¢ vyjadioval u jednani spravniho organu 3. 3. 2002. Pokud m¢l spravni organ za to, ze
vypoveéd Ing. M. P. neni jasnd pro posouzeni véci, m¢l byt ve véci vypracovan znalecky
posudek znalcem z ptislusného oboru, nikoliv pouze vyslech osoby, ktera je znalcem z oboru
dopravni nehody jako svédka, pficemz znalec by se pii vypracovani posudku musel vypotadat
i se svédeckou vypovédi Ing. M. P. V dal$im fizeni zavazal soud spravni organ k tomu, aby se
vypotadal s vypovédi svédka Ing. M. P., a pokud jeho vypovéd neshledéd za dostate¢nou, bude
tteba ve véci vypracovat znalecky posudek znalcem zoboru dopravni nehody, ktery se



vypofada s vypoveédi svédka, oznamenim o ptestupku, protokolem o nehod¢ v silnicnim
provozu, plankem dopravni nehody a fotodokumentaci k dopravni nehodg. Teprve na zékladé
toho bude znovu ve véci spravnim orgdnem rozhodnuto.

Proti tomuto rozsudku podal vcas kasacni stiznost zalovany (dale jen ,,stéZovatel®),
a to z davodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb. (soudni
fad spravni — ,,s. f. s.). V kasacni stiznosti uvedl, ze podle jeho nézoru je provadéni dikazu
v pfestupkovém fizeni Ukolem spravnich organli. Spravni orgdn je povinen piesné a uplné
zjistit skute¢ny stav véci a za tim Gcelem si opatfit potiebné podklady pro vydani rozhodnuti.
Volba mnozstvi a druhu provadénych diikazi je véci spravniho uvazeni. Stejnou zasadou
je ovlddano i nasledné hodnoceni provedenych dikaznich prostiedkl. To, jakou hodnotu
jednotlivym dikazim spravni organ ptizna, zalezi pouze na jeho Gvaze. Spravni fad ani jiny
pravni piedpis nepiiklddd urcitému druhu dikazu vy$$i vdhu a dileZitost nez jinému.
Poukézal na to, ze v daném ptipad¢ stoji vedle sebe svédectvi fidice Ing. M. P., ktery podle
svych slov zvladal sledovat provoz pted sebou a zaroven byl schopen piesné popsat zplsob
piedjizdéni vozidla jedouciho za nim. Na zaklad¢ tohoto pozorovani byl potom schopen
pfesné urcit, Ze Zalobce zacal pfedjizdét o zlomek vtetiny diive nez druhy ucastnik dopravni
nehody. Proti této svédecké vypovedi stoji odborné vyjadieni zpracované soudnim znalcem
z oboru doprava, ekonomika, strojirenstvi, ze kterého vyplyva jednoznacny zavér, Ze zalobce
zaCal predjizdét pozdéji nez druhy ucastnik dopravni nehody. StéZzovatel pfipustil, ze
z formalniho hlediska by bylo provedeni dikazu spocivajiciho ve znaleckém posudku
vhodnéjsi. Poukézal vSak na to, ze pokud by byl vtéto véci ustanoven znalec, jednalo
by se o stejného znalce, ktery pro potieby spravniho organu prvniho stupné vypracoval
odborné vyjadieni. Lze odlivodnéné predpokladat, ze zavery ptipadného znaleckého posudku,
vypracovaného timto znalcem, by se zdsadné neliSily od zavéru, které Dr. Ing. P. C. uvedl ve
svém odborném vyjadieni. Vyslovil proto nazor, ze provedeni diikkazu spocivajiciho ve
znaleckém posudku by do projedndvané véci nepfineslo Zadné nové skutecnosti,
které by mély podstatny vliv na zjisténi skutecného stavu véci. Stézovatel dale upozornil
na chybu v psani na strané¢ 3. rozsudku, spo€ivajici v konstatovani, Ze bylo rozhodnuto
podle § 78 odst. 7 s. 1. s. tak, ze se rozhodnuti zalovaného jako nezdkonné zrusuje. Citované
ustanoveni s. T. s. vSak upravuje rozsudek, kterym soud zalobu jako nedivodnou zamitne.
Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil podle § 110 s. . s. z divoda
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a véc vratil tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Krajsky soud v Brné€ usnesenim ze dne 25. 6. 2004, ¢. j. 57 Ca 164/2003 — 24, rozhodl
tak, ze v odiivodnéni rozsudku ¢&. j. 57 Ca 164/2003 — 22 na strané 3. opravuje, Ze bylo
rozhodnuto podle § 78 odst. 7 soudniho tadu spravniho tak, Ze rozhodnuti jako nezakonné
se zruSuje na spravné znéni, bylo rozhodnuto podle § 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho tak,
ze rozhodnuti jako nezakonné se zruSuje. V odivodnéni poukazal na ustanoveni § 54 odst. 4,
podle néhoz je mozno opravit chyby v psani a poctech, jakoz i jiné zjevné nespravnosti.

Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.
Nejvyssi spravni soud pifezkoumal napadeny rozsudek podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s.,
vazan rozsahem a divody uvedenymi v kasacni stiznosti. Neshledal pfitom vady,

k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti podle § 109 odst. 3 s. f. s.

Z obsahu kasaéni stiznosti plyne, Ze ji stéZovatel podava z divodi uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle uvedeného ustanoveni lze kasacni stiznost



podat z divodu tvrzené nezékonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim ftizeni. Takovd pochybeni NejvySs§i spravni soud v napadeném
rozsudku neshledal.

Piedevsim je tfeba konstatovat, Ze napadenymi rozhodnutimi spravnich organti bylo
zalobci kladeno za vinu, Ze se dopustil piestupku podle § 22 odst. 1 zakona o pfestupcich,
tedy zdkona ¢. 200/1990 Sb. Uvedeny zakon upravuje jak hmotnépravni materii tykajici
se prestupkll, tak 1 procesni pravidla, kterd je tteba v fizeni o prestupcich dodrzovat. V Casti
tieti zakotvuje fizeni o pfestupcich. Podle ustanoveni § 51, neni-li v tomto nebo jiném zakoné
stanoveno jinak, vztahuji se na fizeni o pfestupcich obecné piedpisy o spravnim fizeni.
Podle § 67 odst. 1 se pfestupky projednavaji z ufedni povinnosti, pokud nejde o piestupky,
které se projednavaji jen na navrh (§ 68 odst. 1). Podle odst. 2 t€hoz ustanoveni podkladem
pro zahdjeni fizeni o pfestupku je ozndmeni statniho organu, orgénu policie nebo obce,
jakoz i pravnické osoby nebo obcana o piestupku, poznatek z vlastni ¢innosti spravniho
organu nebo postoupeni véci organem Cinnym v trestnim fizeni. Podle § 72 jsou ucastniky
v fizeni o prestupku a) obvinény z ptfestupku, b) poskozeny, pokud jde o projednavani
nahrady majetkové Skody zplsobené prestupkem, c) vlastnik véci, kterd mize byt zabrana
nebo byla zabrana, v €asti fizeni tykajici se zabrani véci, d) navrhovatel, na jehoz navrh bylo
zahdjeno fizeni o prestupku podle § 68 odst. 1.

Podle § 73 odst. 1 je obfan obvinénym z piestupku, jakmile spravni organ ucinil vici
nému prvni procesni ukon. Na takového obcana se hledi, jako by byl nevinen, pokud
jeho vina nebyla vyslovena pravomocnym rozhodnutim. Podle odst. 2 téhoZz ustanoveni
obvinény z pfestupku ma pravo vyjadrit se ke vSem skutecnostem, které se mu kladou za vinu,
a k ditkazlim o nich, uplatiiovat skute¢nosti a navrhovat diikazy na svou obhajobu, podavat
navrhy a opravné prostredky. K vypovéedi ani k doznani nesmi byt donucovan.

Podle § 34 odst. 1 zdkona ¢. 71/1967, o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni tad®),
v dokazovani je moZné pouzit vSech prostfedkl, jimiZ l1ze zjistit a objasnit skutecny stav véci,
a které¢ jsou v souladu s pravnimi piedpisy. Podle odst. 2 jsou dikazy zejména vyslech
svédkl, znalecké posudky, listiny a ohledani. Podle odst. 4 téhoZ ustanoveni provadéni
dikazi ptislusi spravnimu organu.

Podle § 35 odst. 1 téhoz zakona kazdy obcan je povinen vypovidat jako svédek, musi
vypovidat pravdiveé a nesmi nic zamlcet. Podle § 36 je-li k odbornému posouzeni skute¢nosti
dilezitych pro rozhodnuti tfeba znaleckého posudku, ustanovi spravni organ znalce
podle ptislusnych pravnich piedpisti (zdkon €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumoc€nicich).

Nejvyssi spravni soud ma shodné s krajskym soudem za to, Ze v posuzované véci
nebylo podle vyse uvedenych ustanoveni postupovéano.

Jak jiz uvedl krajsky soud v odtivodnéni napadeného rozsudku, Policie CR v Jihlavé
podanim ze dne 10. 11. 2002 ozndmila podle § 58 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb. k projednani
prestupek, kdy jako podezielého oznacila K. V. Jako ucastnik fizeni byl oznacen zalobce a
jako svédek Ing. M. P. Dale je ve spise zalozeno ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni a
predvolani obvinéného vydané Magistratem meésta Jihlavy dne 12. 2. 2003, v némz je jako
obvinény oznacen K. V. TotéZ ozndmeni obdrZel i Zalobce. Podle protokolu o projednéni
ptestupku ze dne 3. 3. 2003 byli jako obvinéni oznaceni jak Zalobce, tak i K. V. Oba tcastnici
fizeni svym podpisem potvrdili jak pouceni obvinéného, tak pouceni svédka. Po skonceni
vyslechu Dr. Ing. C., ktery byl zfejm¢ vyslechnut jako svédek (alespon takto byl poucen)



podali vyjadieni jak zalobce, tak i K. V. Poté nasledovalo rozhodnuti Magistratu mésta
Jihlavy ze dne 3. 3. 2003, jimz bylo zastaveno fizeni ve vztahu ke K. V., a dal$i rozhodnuti
z t¢hoz dne, kterym byl uzndn zalobce vinnym zvySe uvedeného piestupku. Ze shora
uvedeného tedy neni patrno, v které fazi fizeni se stal zalobce jedinym obvinénym se vSemi
jeho procesnimi pravy apovinnostmi. Z obsahu spisu neni vibec patrno, zda bylo
obvinénému umoznéno pravo uvedené v ustanoveni § 73 odst. 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., t. j.
pravo vyjadrit se ke vSem skuteCnostem, které se mu kladou za vinu a k dikazim o nich,
uplatiiovat skutecnosti a navrhovat ditkazy na svou obhajobu a podavat navrhy. Zistava
otazkou, zda vlbec, a pfipadné ve kterém stadiu fizeni bylo Zalobci sdéleno, Ze jedinym
obvinénym v této véci je pouze on.

Pokud jde o vyslech Dr. Ing. P. C., neni patrno, v jakém procesnim postaveni tato
osoba vystupovala. Tento tcastnik byl sice poucen jako svédek, avSak ze spisu nevyplyva, Ze
by se nehody jakymkoliv zpisobem zucastnil. Z protokolu o projednavani prestupku naopak
plyne, ze jde o znalce z oboru doprava, ekonomika a strojirenstvi. Ve spise je pak zalozeno
odborné vyjadieni tohoto znalce, avSak neni zfejmé, kdo o toto vyjadieni pozadal.

Nejvyssi spravni soud zdlraziiuje v této souvislosti, Ze je naprosto nezbytné rozliSovat
mezi vypovédi svédka a znaleckym posudkem, pfipadné vyslechem znalce k podanému
posudku. Zatimco svédek vypovidd o skutenostech, které vnimal svymi smysly,
a je tedy zpravidla predpokladem, Ze byl pifitomen tomu, o cem méa vypovidat,
a jeho postaveni koresponduje pouceni uvedené v § 35 spravniho fadu, znalec se ustanovuje
podle zdkona ¢. 36/1967 Sb. v situaci, kdy je tfeba k posouzeni skutecnosti dulezitych
pro rozhodnuti, odborného posouzeni. Z vySe uvedené¢ho tedy nutno dovodit, Ze procesni
pozice svédka a znalce nelze zaméiovat, a Ze ,,vyslech svédka Dr. Ing. P. C.* nelze v té
podobg, jak byl proveden, pouzit jako ditkaz. Vyslech svédka Ing. M. P. nebyl naproti tomu
pfi jednani proveden viibec, ackoliv tento svédek pritbéh dopravni nehody videél.

Za vySe popsané situace se jevi rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
nepiezkoumatelné, nebot” zného neni patrno, které skutecnosti vzal a zkterych dikaza
za prokazané, a pro¢ nevychazel pravé z vypovédi vySe uvedeného svédka. Konstatovani,
ze vzhledem k tomu, Ze leva polovina vozovky je Siroka 2,7 m, rozte¢ brzdnych stop
je podle ohledani mista nehody 1,7m, a ke stfetu doslo pravym piedchozim a levym zadnim
rohem vozidel, je vypovéd svédka Ing. M. P. nepfesnd, je nedostacujici, ato zvlasté¢ za
situace, kdy pouZitelnost odborného vyjadieni, pfipadné vyslechu Dr. Ing. P. C., je sporna.

VySe uvedené vady fizeni pfed spravnim orgdnem prvniho stupné pak nebyly
odstranény ani v odvolacim fizeni, kde byl sice vyslechnut svédek Ing. M. P.,
avSak v rozhodnuti Zalovaného neni tento dikaz fadné zhodnocen. Navic v rozhodnuti
zalovaného vystupuje Dr. Ing. P. C. soucasné jako svédek, tak i jako znalec, coz nelze
pfipustit, jak je jiz vySe uvedeno.

Nejvyssi spravni soud tedy souhlasi s pokynem uvedenym v odivodnéni napadeného
rozsudku, vnémz soud zavazal spravni organ k tomu, aby se v dalSim fizeni vypotadal
s vypovédi svédka Ing. M. P.,; a pokud tuto vypovéd neshleda za dostacujici pro objasnéni
véci, bude tieba, aby do fizeni pfibral znalce z oboru dopravnich nehod s tim, Ze bude muset
postupovat podle zdkona €. 36/1967 Sb., jak mu to uklada ustanoveni § 36 spravniho tadu.
Uvedeny znalec v oboru dopravnich nehod se bude muset seznamit se vSemi dikazy dosud
provedenymi a znalecky posudek vydd po fadném pouceni znalce ve smyslu zékona ¢.
36/1967 Sb. a vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., a jako znalec bude ptipadné fadné po ptislusném



pouceni (nikoliv po pouceni svédka) vyslechnut. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze vzhledem k vySe uvedenym procesnim pochybenim spravnich organt by bylo
vhodné&;jsi ustanovit jiného znalce nez Dr. Ing. P. C.

V posuzované véci Nejvyssi spravni soud k namitkdm uvedenym v kasacni stiZnosti
jesté dodava, ze pokud stézovatel v podané kasacni stiznosti namitd, Ze volba mnoZstvi
a druhu provadénych dilkazli stejné tak jako jejich hodnoceni je véci spravniho uvéazeni,
lze s timto tvrzenim souhlasit. Pfedpokladem hodnoceni dikaz( je vSak jejich provedeni
v souladu s pfislusSnymi ustanovenimi spravniho tadu tak, aby tyto dikazy byly vibec
zpusobil¢ vytvofit podklad pro jejich nasledné hodnoceni spravnim orgdnem. Tak tomu
ovSem v posuzované véci nebylo.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal namitky obsazené v kasac¢ni stiznosti divodnymi
a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

A4

O nakladech tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. f. s. tak, Ze Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladi
fizeni o kasaCni stiznosti, nebot uspéSny zalobce naklady fizeni o kasacni stiznosti
nepozadoval a stéZovatel nebyl s kasa¢ni stiZznosti uspésny.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



