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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptredsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce:
C. 21, spol. s r. 0., proti zalovanému: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem
Kratka 10, Praha 10, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku M¢stského soudu
v Praze, ze dne 29. 5. 2003, €. j. 38 Ca 645/2001 - 38, ve spojeni s usnesenim tohoto soudu ze
dne 18.9.2003, ¢. j. 38 Ca 645/2001 - 38,

takto:
1. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadnému zucastniki se mnepFiznava pravo na ndhradu ndkladi fizeni
o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalovany (dale téz ,stézovatel) véas podanou kasadni stiznosti napada shora
oznaceny rozsudek Meéstského soudu v Praze, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti ze dne
25.9.2001, €. j. Rpo/34/01/2455 a véc mu byla vracena k dal§imu fizeni. Timto rozhodnutim
zalovaného byla zalobci podle § 20 odst. 4 pism. b) zédkona €. 468/1991 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,zékon
o rozhlasovém a televiznim vysilani*), ulozena pokuta ve vysi 2.000.000 K¢, za opakované
poruseni §5 odst.1 pism.d) zdkona o rozhlasovém a televiznim vysilani potadu,
ktery by mohl ohrozit psychicky nebo moralni vyvoj déti a mladistvych v dob& mezi 6. a 22.
hodinou. Jednalo se o potad LA S, K« tzv. talkshow na téma ,,Zivim se svym télem
odvysilany dne 26. 2. 1998 v ¢ase od 16.40 hodin, pficemZ na poruseni ¢i poruSovani § 5 odst.
1 pism. d) zdkona o rozhlasovém a televiznim vysilani byl Zalobce Zalovanym opakované
upozoriiovan jiz nékolikrdt, a to ve spojeni sjinymi programy, odvysilanymi dne
18.11. 1995, 21.1.1996, 21.4.1996, piicemz ve dvou piipadech jiz byla také ulozena
pokuta.



V zalobé zalobce zejména namital, ze pokutu uvedenou v predmétném rozhodnuti
nebylo jiZ mozZno ulozit, protoze deliktni odpovédnost davno zanikla. Podle § 20 odst. 6
zédkona o rozhlasovém a televiznim vysilani Ize ulozit pokutu do jednoho roku ode dne,
kde se Rada pro rozhlasové a televizni vysilani (dale téZ ,,Rada*) o porusSeni dozvéd¢la,
nejdéle vSak do dvou let ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo. V daném ptipadé mélo
k deliktnimu jednani dojit dne 26. 2. 1998, objektivni lhita tedy uplynula dne 26. 2. 2000,
Rada se o odvysilani pofadu dozvédéla nejpozdéji dne 22. 4. 1998, kdy vyzvala Zalobce
k vyjadreni pfed uloZenim pokuty, z ¢ehoz vyplyva, Ze subjektivni lhita k ulozeni pokuty
uplynula nejpozdéji dne 22.4.1999. Prvni rozhodnuti Rady ve vySe uvedené véci
je sice datovano dnem 27.5.1998, to bylo vSak Méstskym soudem v Praze zruSeno
rozsudkem ze dne 12. 11. 1999, €. j. 28 Ca 312/98, druh¢é rozhodnuti Rady je datovano dnem
25.9.2001. Piitom ze Zzadného wustanoveni o.s.f. nebo sprdvniho tadu nevyplyva,
7e by po dobu fizeni pfed soudem a po dobu spravniho fizeni navazujiciho na zruSovaci
rozsudek soudu, lhiita uvedend v § 20 odst. 6 zdkona o rozhlasovém a televiznim vysilani
nebéZela. Proto méla Rada v souladu s § 30 spravniho fadu fizeni zastavit. Zalobce dale uvedl
jesté nékteré dalsi zalobni namitky.

Me¢stsky soud v Praze se po provedeném fizeni zcela ztotoznil se shora
rekapitulovanou namitkou Zzalobce, ze rozhodnuti o ulozeni pokuty bylo vydano po lhiité
uvedené v § 20 odst. 6 zdkona o rozhlasovém a televiznim vysildni a nemélo byt vibec
vydéano. Napadené rozhodnuti Zalovaného proto zru$il a véc vratil Zalovanému k dal§imu
fizeni s ndzorem, Ze zalovany mél fizeni podle § 30 spravniho fadu zastavit.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalovany (dale jen stéZovatel) kasacni stiZnost.
Jako diivod kasacni stiznosti stézovatel uvedl nespravné posouzeni pravni otdzky soudem,
spocivajici v pocitani lhat, v nichz musi byt rozhodnuto. K tomu, aby byla pokuta uloZena
ve lhuté, je nutno podle stézovatele vydat rozhodnuti, event. ho oznamit ucastniku fizeni,
neni v§ak nutno, aby rozhodnuti nabylo pravni moci. V soucasné dobé& podle soudniho fadu
spravniho po dobu fizeni pfed soudem lhiity pro zanik odpovédnosti za spravni delikty neb&zi.
U starSich pfipadi nelze podle stézovatele vyloulit vyklad, zastdvany Vrchnim soudem
v Olomouci vrozsudku ze dne 25.5.2002, sp.zn. 2 A 11/2001, ze ulozeni pokuty
rozhodnutim se rozumi jiz jeho vydani, resp. ozndmeni. Predmétny potad byl odvysilan dne
26.2. 1998 a Rada o dané pokuté prokazatelné¢ rozhodla v jednoro¢ni lhiit€, nebot’ vydala
rozhodnuti jiz 27. 5. 1998.

Stézovatel soufasné¢ podava kasacni stiznost zdGvodu nepfezkoumatelnosti,
spoCivajici v nesrozumitelnosti a zmatecnosti rozsudku. Soud v odivodnéni svého rozsudku
uvadi ,,Méstsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz 1 fizeni,
které jeho vydani predchazelo, a dospél k zadvéru, ze zaloba neni diivodnd.” OvSem vyrok
rozsudku zni ,,Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani €. j. Rpo/34/01, ze dne
25.9.2001 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$Simu fizeni.” Oddvodnéni rozsudku
tedy obsahuje tvrzeni, které je v rozporu s vyrokem a rozsudek je tedy vnitin€ rozporny.

Na zaklad¢ vyse uvedeného stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek Meéstského soudu v Praze zru$il, véc wvratil tomuto soudu k dalSimu fizeni
a soucasn¢, aby ulozil ,,zalovanému* (sprdvné ma byt ,,zalobci*) nahradit stézovateli naklady
fizeni.



Zalobce podal ke kasaéni stiznosti vyjadieni, ze kterého vyplynulo, Ze nesouhlasi
s argumenty stézovatele. Pokud jde o otdzku lhiit pro vydani rozhodnuti, pln€ se ztotoznuje
s nazorem Mé¢stského soud v Praze, vyslovenym v napadeném rozsudku. Dodéva, ze podstata
véci v daném piipad€ neni v tom, jestli bylo vydano v€as pravomocné nebo nepravomocné
rozhodnuti, ale vtom, Ze spradvni rozhodnuti nebylo ve lhaté vydano vibec. S druhou
namitkou zalobce nesouhlasi proto, ze zmatecnost lze namitat jen z divodu uvedeného
v § 103 odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,.s. f. s.), avSak zadny
z téchto divodil neni ve stiznosti stézovatele tvrzen, a co se tyka nesrozumitelnosti rozsudku,
musela by mit s odkazem na § 103 odst. 1 pism. c) s.f.s. [spravné md byt ,pism. d)“]
za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé. Ztextu odivodnéni, ktery nasleduje
po rozporované vété ,,Mé&stsky soud v Praze piezkoumal napadené rozhodnuti, jakoZ i fizeni,
které jeho vydani pfedchéazelo, a dospél k zavéru, Ze Zaloba neni divodnd.“ Podle nazoru
zalobce zietelné vyplyva, Ze spravni rozhodnuti bylo zruSeno pro nezdkonnost. V ptipadé
napadené véty jde o zjevnou nespravnost piepisu rozsudku, kdyz navic skute€nost, Ze zaloba
je divodné byla vyslovena pfedsedkyni sendtu pii vyneseni rozsudku v soudni sini. Navic
Méstsky soud v Praze vydal opravné usneseni ze dne 18. 9. 2003, €. j. 38 Ca 645/2001 - 38,
kterym vétu, napadanou stézovatelem, opravil.

S ohledem na tyto skutecnosti zalobce navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudkem
kasac¢ni stiznost zamitl, protoze neni diivodna.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které sté¢Zovatelka uplatnila v kasa¢ni stiZnosti.
Nejvyssi spravni soud ptfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s.f.s., k nimz by musel
piihlédnout z Gifedni povinnosti.

Po pfezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustnd a sté¢zovatel spliiuje podminku ustanoveni § 105 odst. 2 s.f.s., véta
za sttednikem.

Pted samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné piedeslat,
ze v tizeni o kasaéni stiznosti neni jeho ukolem znovu posuzovat, zda méla ¢i neméla byt
pokuta ulozena, nybrz jeho ukolem je posoudit, zda ptedchozi fizeni naplituje divody
vymezené v § 103 odst. 1 s. t. s., specifikované stézovatelkou.

Vzhledem k tomu, ze sté¢zovatel uvadi jako pravni divody kasacni stiznosti, divody
podiaditelné pod diivody vymezené v § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) s. t. s., je tfeba se nejprve
vyjadtit k vyznamu tohoto ustanoveni a jeho konkrétnim dopadiim v této véci.

Pokud jde o stiznostni diivod uvadény v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. ,,nezdkonnost
spoCivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v pfedchdzejicim fizeni®,
k tomu Nejvyssi spravni soud piedevSim obecné poznamendva, Ze nespravné pravni
posouzeni pravni otdzky muze spocivat bud’ vtom, ze soud pii svém rozhodovani
aplikoval na  posuzovanou véc jiny pravni predpis, nez mél spravné pouzit,
a pro toto pochybeni  je  vyrok soudu  vrozporu s pfisluSnym  ustanovenim
toho kterého pravniho pfedpisu nebo v tom, ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni



ptedpis, avSak nebyl spravné vyloZzen. O nesprdvné posouzeni pravni otazky muze
jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zaver zjinak spravné zjiSténého
skutkového stavu véci nebo je sice u€inén spravny pravni zaver, ale v odlivodnéni rozhodnuti
je nespravné prezentovan. Takovato pochybeni v rozsudku Méstského soudu v Praze
vSak Nejvyssi spravni soud neshledal.

Podle § 103 odst. 1 pism. ¢) mize byt divodem kasacni stiznosti zmatecnost fizeni
pied soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval vylouceny
soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popiipad¢ bylo rozhodnuto v neprospeéch tcastnika
v disledku trestného ¢inu soudce. Takovato pochybeni v rozsudku Méstského soudu v Praze
vSak Nejvyssi spravni soud také neshledal.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. lze kasa¢ni stiznost podat z diivodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spocCivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davoda
rozhodnuti, popt. v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovd vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé. Obdobné ani vtomto sméru pochybeni v rozsudku
Meéstského soudu v Praze Nejvyssi spravni soud neshledal.

Pokud stézovatel namital nespravné posouzeni pravni otdzky soudem spocivajici
v pocitani lhit, v nichZ musi byt rozhodnuto, s tim, Ze pfedmétny porad byl odvysildn dne
26.2.1998 a Rada o dané pokuté prokazatelné rozhodla v jednoro¢ni 1hité, nebot vydala
rozhodnuti jiz 27.5.1998, nelze s timto tvrzenim stéZovatele souhlasit.

Podle § 20 odst. 6 zakona o rozhlasovém a televiznim vysilani bylo mozno ulozit
pokutu do jednoho roku ode dne, kde se Rada o poruSeni dozvéd¢la, nejdéle vsak do dvou let
ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo. V daném ptipadé¢ mélo k deliktnimu jednéani dojit
dne 26. 2. 1998, objektivni lhita tedy uplynula dne 26. 2. 2000, Rada se o odvysilani pofadu
dozvédéla nejpozdéji dne 22. 4. 1998, kdy vyzvala zalobce k vyjadieni pied ulozenim pokuty,
z ¢ehoz vyplyva, Ze subjektivni lhita k uloZzeni pokuty uplynula nejpozdéji dne 22. 4. 1999.
Pfredmétné rozhodnuti bylo vyddno dne 25.9.2001, tedy zcela zjevné v dobé,
kdy jak subjektivni, tak i objektivni lhita k uloZeni pokuty uplynula.

Pro tento zavér neni nijak rozhodné tvrzeni st€Zovatele, Ze pokuta byla uloZena vcas,
nebot’ byla ulozena jiz dne 27. 5. 1998. Z obsahu spisu jednozna¢né vyplyva, ze toto v dané
véci ,,prvni“ rozhodnuti Rady je sice ze dne 27.5.1998, nicméné toto rozhodnuti bylo
Me¢éstskym soudem v Praze zruseno rozsudkem ze dne 12. 11. 1999, sp. zn. 28 Ca 312/98,
a véc byla vracena k dal§imu fizeni. Pfedmétem nynéjSiho pfezkumného ftizeni je nasledné,
druhé rozhodnuti Rady v pfedmétné véci, které datovano dnem 25.9.2001. K datu vydani
tohoto rozhodnuti jiz nebylo, ¢i neni, ddle mozno, pro potieby pocitani lhiit k uloZeni pokuty,
prihlizet, nebot’ ze Zadného ustanoveni relevantni pravni Gpravy (o. s. f. nebo spravniho fadu)
nevyplyvalo, Ze by po dobu fizeni pfed soudem a po dobu spravniho fizeni navazujiciho
na zruSovaci rozsudek soudu, lhita uvedena v § 20 odst. 6 zakona o rozhlasovém a televiznim
vysilani nebézela (to na rozdil od soucasného stavu, kdy se béh takové lhiity po dobu fizeni
pted soudem podle § 41 s. t. s. stavi). Proto méla Rada v souladu s § 30 spravniho tadu toto
fizeni o ,,druhém® rozhodnuti, pro uplynuti subjektivni, a nésledné i objektivni lhity k uloZeni
pokuty, zastavit.

K namitce zmate¢nosti Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze zadny ze zdkonem
piredvidanych davoda (chybely podminky 7izeni, ve veéci rozhodoval vylouceny soudce
nebo byl soud nespravné obsazen, popripadé bylo rozhodnuto v neprospéch ucastnika



v diisledku trestného cinu soudce) stéZovatel nejenZe nenamital, ale ani jinak ze souvislosti
posuzované véci €1 z napadeného rozsudku samotného, nikterak nevyplyva.

V pfipadé namitané neptfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost, a to ve spojeni
srozporem mezi vyrokem rozsudku a jeho odGvodnénim, kdy vyrok rozsudku zni
»Rozhodnuti Rady pro rozhlasové a televizni vysilani ¢.j. Rpo/34/01, ze dne 25. 9. 2001
se zrusSuje a vec se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni, *“ a v odivodnéni se uvadi ,,Méstsky
soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i Fizeni, které jeho vydani predchazelo,
a dospél k zaveru, Ze Zaloba neni duvodnad.”, je podle nazoru NejvysSiho soudu nutno dané
skutec¢nosti posoudit v Sir§ich souvislostech.

Striktné vzato zrozdilnosti vyznamu textu vyroku rozsudku a véty citované
z odivodnéni daného rozsudku rozpor vyplyva, a takto Uzce vnimano muze vést k Uivaze
o nesrozumitelnosti napaden¢ho rozsudku. Jako divod kasa¢ni stiZnosti je vSak zakonem
stanovena neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti tehdy, pokud mohla mit takova
vada za nésledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé. Z vyslovného znéni jakoz i ze souvislosti
ostatnich ¢asti textu odiivodnéni ptedmétného rozsudku je vsak zfetelné ziejmé, Ze rozhodnuti
zalovaného bylo opodstatnéné zruSeno pro nezakonnost, a zminény rozpor mezi znénim
vyroku rozsudku a znénim citované véty v odivodnéni je tak vyvolan chybou v psani textu
daného odiivodnéni, coz za nasledek nezakonnost rozhodnuti ve vé€ci samé mit nemohlo.
Z obsahu spisu vyplyva, ze ve véci bylo v fizeni pfed Méstskym soudem v Praze natfizeno
ustni jednani, a z protokolu z tohoto jednani ze dne 29. 5. 2003 jednoznaéné vyplyva, Ze soud
po posouzeni véci, tedy véetné divodnosti Zaloby, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal§imu fizeni. Ostatné témuz zavéru, Ze citovana véta z odivodnéni
napadeného rozsudku je disledkem chyby v psani, svéd¢i i1 to, ze Méstsky soud v Praze,
usnesenim piedsedkyné sendtu ze dne 18.9.2003, ¢.j. 38 Ca 645/2001 - 38, uvedenou
nespravnost v textu odlivodnéni pfedmétného rozsudku opravil. Bylo tak sice ucinéno
az po podani kasacéni stiznosti (kasaéni stiznost byla podana dne 13. 8. 2003), avsak vzhledem
k tomu, Ze § 54 odst. 4 s. f. s. (obdobné § 164 o. s. f.) pro provedeni takové opravy nestanovi
zadnou lhitu, neni tento postup nikterak v rozporu se zdkonem.

Vzhledem ke vSem skute¢nostem, zjisténym v predmétné véci ve spravnim fizeni
a doloZzenym ve spisu, je i Nejvyssi spravni soud toho nazoru, Ze stéZovatel nepostupoval
spravné, kdyz poté, co bylo jeho ,,prvni* rozhodnuti ve vySe uvedené véci ze dne 27. 5. 1998
rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 12. 11. 1999, sp. zn. 28 Ca 312/98, zruseno a véc
mu byla vracena k dalSimu fizeni, ve véci dale rozhodoval meritorng, zatimco pro uplynuti
subjektivni, a nasledné i objektivni lhity k uloZeni pokuty, mél pfedmétné fizeni podle § 30
spravniho tadu zastavit. Jeho rozhodnuti ze dne 25. 9. 2001 bylo vydano zcela zjevné v dobg,
kdy jak subjektivni lhiita, tak i objektivni lhita, k ulozeni pokuty jiz uplynula.

Meéstsky soud v Praze proto nepochybil, kdyz rozhodnuti stézovatele pro nezdkonnost
zrusil jako neptfezkoumatelné pro nedostatek divodi rozhodnuti a véc mu vratil k dal§imu
fizeni.

Nejvyssi spravni soud tak s ohledem na vSe vySe uvedené uzavird, Ze v souzené véci
stézovatelem namitané divody kasacni stiznosti, podraditelné pod § 103 odst. 1 pism. a),
c)ad) s.f.s., neshledal. Z procesni opatrnosti Nejvy$si spravni soud zvazoval vSechny
namitky stézovatele in eventum i ve vztahu kjinym zdkonem upravenym stiznostnim
divodim, avSak ani naplnéni zddného z dalSich divodl kasacni stiznosti v nijakém ohledu
neshledal.



Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s.f.s. Stézovatel, ktery neméla v tomto soudnim ftizeni uspéch, nema pravo
na nahradu naklad® fizeni. Zalobce 7adné néaklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud
ani zddné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto rozhodl tak, Ze Zddnému z ucastnikii
se pravo na nahradu nakladl fizeni o kasa¢ni stiZznosti neptiznava.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



