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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné¢ JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Priichy v pravni véci Zalobce: H. P., zast.
JUDr. Irenou Strakovou, advokéatkou, se sidlem v Praze 1, Zitna 45, proti zalovanému:
Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, ze dne 25. 2. 2004, ¢. j. 15 Az 341/2003 - 22,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 25.2.2004,
€.]. 15Az341/2003-22, se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimufizeni.

Odivodnéni:

Zalobce (déle jen ,,stéovatel”) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznageny
rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra ze dne 24.9.2002, ¢.j. OAM-321/VL-16-P16-2002. Timto rozhodnutim zalovaného
bylo zastaveno fizeni o udéleni azylu dle § 25 pism. d) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi
(zdkon o azylu).

V kasacéni stiznosti st€Zzovatel rovnéz pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti.

V zalobé, ktera sméfovala proti uvedenému rozhodnuti, stézovatel brojil proti
zastaveni fizeni. Doplnil, Ze Zalovany jej sice vyzval, aby se dostavil k pohovoru k divodiim
pro zahajeni fizeni o ud¢€leni azylu, avSak toto predvolani mu nebylo fadné doruceno, nebot’
v mezidobi zménil adresu pobytu. Pozadoval zruseni napadené¢ho rozhodnuti.

V nasledném rozsudku krajsky soud uvedl, Ze stézovatel ucinil Cestné prohlaseni,
ze se po dobu azylového fizeni bude zdrzovat na adrese Ch., R. ¢p. 240, kam mu bylo



doruceno i pfedvolani k pohovoru. Zasilka se vSak vratila s pozndmkou posty, ze stéZzovatel
neni na této adrese znam. Z tohoto divodu proto zalovany podle krajského soudu spravné
pisemnost dorucoval postupem dle § 24 odst. 2 zdkona o azylu, tedy ji ulozil u povéieného
zaméstnance Ministerstva vnitra, oznameni o uloZeni bylo vyvéSeno po stanovenou dobu;
stézovatel se vSak k pohovoru ani poté nedostavil. Obdobny postup pak zalovany zopakoval i
v ptipad¢ druhého pozvani na pohovor. Na zaklad¢ téchto tvrzeni pak krajsky soud uvedl, ze
z diivodu, Ze se stézovatel bez vazného diivodu opakované nedostavil k pohovoru, pfi¢emz o
veci nebylo mozno na zdklad¢ informaci obsazenych ve spravnim spisu rozhodnout, zalovany
fizeni spravné zastavil. Na zaklad¢ téchto argumentii pak krajsky soud Zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost, ve které nejprve
zrekapituloval dosavadni fizeni a vyslovné doplnil, Ze z rozhodnuti nevyplyva, zda spravni
organ vyzvy dorucoval podle spravniho fadu na adresu zalobce, nebo je dorucoval jako jiné
pisemnosti — oznameni o prodlouzeni lhity pro vydani spravniho rozhodnuti — zda oznamil
adorucil pfimo postupem podle §24 odst.2 zdkona o azylu. Vyslovné dale uvedl,
ze z rozsudku neni ani zfejmé, ze v souzené véci byly spravnim organem nalezit€¢ posouzeny
skuteCnosti, které vedly k zastaveni fizeni; rozhodnuti zalovaného podle stézovatele neni
odiivodnéno ve smyslu zdkonnych ustanoveni o dorucovani v azylovém fizeni. Stézovatel
pro podporu svych tvrzeni odkézal na znéni § 23 odst. 2, § 24 odst. 1, 2 a § 25 odst. 1 pism. d)
zdkona o azylu. Na zikladé vysSe uveden¢ho pak dovozoval, Ze oznacené rozhodnuti
je po skutkové a pravni strance nedostatecné odiivodnéné a vydané v rozporu se zdkonem.

Mimo tyto skutecnosti uvedl, ze podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. Ize kasaéni
stiznost podat zdivodu tvrzené nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku divodii rozhodnuti, popiipade v jiné vadé tizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nésledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé. Poukazal na to, ze podle
ustanoveni § 36 odst. 1 s.f.s. maji Uc€astnici fizeni rovné postaveni, resp. ze podle ¢l. 37
odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod maé ucastnik, ktery neovlada dokonale ufedni jazyk,
pravo na tlumoc¢nika, z ¢ehoz dovozuje, ze veSkeré ukony ve véci, tedy i1 napadené
rozhodnuti, mély byt ptelozeny do matefského jazyka stézovatele.

Na zaklad¢ vySe uvedenych skuteCnosti pak stézovatel pozadoval, aby byl napadeny
rozsudek zrusen a vracen k dal§imu projednani.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze popird opravnénost
podané kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak spravni rozhodnuti, tak i rozsudek soudu,
byly vydany v souladu s pravnimi ptedpisy; odkdzal na obsah spravniho spisu. Navrhl
zamitnuti kasacni stiZznosti.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravni soud piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. . s., vadzan rozsahem a diivody, které¢ stéZovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud ptitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Po pfezkoumdani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiZznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna. StéZovatel je zastoupen advokatkou.



Pfed samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
ze v fizeni o kasacni stiznosti neni jeho ukolem znovu posuzovat, zda m¢l byt stézovateli azyl
udélen, nybrz je jeho ukolem pouze posoudit, zda predchozi fizeni napliiuje davody
vymezené v § 103 odst. 1 s. I. s., specifikované stézovatelem.

Z kasacni stiznosti vyplynulo, ze stézovatel uplatituje jednak divod podraditelny § 103
odst. 1 pism. b) s. 1. s. a dale jmenovité i divod uvedeny v § 103 odst. 1 pod pism. d) s. 1. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) lze kasac¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
vady fizeni spocivajici vtom, ze skutkovd podstata, zniz sprdvni orgdn v napadeném
rozhodnuti vychazel, neméa oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pied sprdvnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. Ize kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi
rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nésledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

K namitkam stézovatele - ,,z rozhodnuti nevyplyvd, zda spravni organ vyzvy
dorucoval podle spravniho fadu na adresu Zalobce, nebo zda oznamil a dorucil pfimo
postupem podle § 24 odst. 2 zdkona o azylu; z rozsudku neni ani ziejmé, ze v souzené véci
byly spravnim orgdnem ndlezit¢ posouzeny skutecnosti, které vedly k zastaveni fizeni;
rozhodnuti zalovaného neni odiivodnéno ve smyslu zakonnych ustanoveni o dorufovani
v azylovém fizeni, na zaklad¢ ¢ehoz pak dovozoval, Ze oznacené rozhodnuti je po skutkové
a pravni strance nedostatecné odiivodnéné a vydané v rozporu se zdkonem* - Nejvyssi spravni
soud uvadi, Ze ozna¢enym skutec¢nostem prisveédcil.

Podle § 23 odst. 1 zdkona o azylu je zadatel povinen se dostavit na predvolani
ministerstva vnitra k pohovoru. Dle § 24 odst. 1 cit. zdkona se pisemnosti dorucuji
do vlastnich rukou Zadatele o wud€leni azylu. Podle §24 odst.2 cit. zakona
se pisemnost, kterou se nepodafilo dorucit, ulozi v pfijimacim nebo pobytovém stiedisku,
kde je zadatel o udéleni azylu hladsen k pobytu, nebo v ministerstvem uréeném azylovém
zafizeni, je-li hldSen k pobytu mimo azylové zafizeni. Ozndmeni o ulozeni nedorucené
pisemnosti se vyvesi v piijimacim nebo pobytovém stfedisku na ufedni desce. Nevyzvedne-li
si adresat zasilku do 10 dnli od uloZeni, povazuje se posledni den této lhiity za den dorucent,
1kdyZ se adresat o uloZeni nedozvéd¢l. Podle ustanoveni § 24 odst.3 cit. zdkona
se po hodnovérném zjisténi, ze se zadatel o ud€leni azylu dlouhodobé nezdrzuje v miste,
kde je hlasen k pobytu, v pfipad€¢, ze misto jeho pobytu neni znamo, provede doruceni
dle odstavce 2.

Podle § 25 pism. d) zakona o azylu se fizeni o udé€leni azylu zastavi, jestlize se zadatel
bez vazného divodu opakované nedostavuje k pohovoru nebo neposkytuje informace
nezbytné pro spolehlivé zjisténi skutkového stavu véci a na zakladé dosud zjisténych
skute€nosti nelze rozhodnout.



Stézovatel v kasacni stiznosti tak spravné uvadi, ze dle § 24 odst. 2 zédkona o azylu
lze zadateli o udéleni azylu dorucovat jen takovou pisemnost, kterou se nepodafilo dorucit
postupem podle spravniho tadu.

Ze spisu vyplyva, ze vyzva k prvnimu pohovoru byla v souladu s § 24 odst. 1 zdkona
o azylu adresovdana do vlastnich rukou stéZovatele a doruCovdna podle spravniho fadu
na stéZovatelem uvadénou adresu ,,R. 240. Tato vyzva obsahovala pfedvolani k pohovoru na
den 26. 8. 2002. Zasilka byla vracena s idajem posty na pielepce zésilky, ze adresat je ,,na
uvedené adrese neznamy“. Poté Zzalovany spravni organ pfistoupil k doruceni vyzvy
k prvnimu pohovoru podle § 24 odst. 2 zakona o azylu, kdyz vzal za prokdzané, ze se adresat
na adrese, kde je hlaSen k pobytu, dlouhodobé nezdrzuje. Z tidajii ve spisu vSak vyplyva, ze se
nejednalo o tutéz vyzvu, kterd byla neuspesné zasilana na stéZovatelem uvadénou kontaktni
adresu, nebot’ tato podle § 24 odst. 2 zédkona o azylu doru¢ovana vyzva obsahovala termin
pohovoru na den 9. 9. 2002. Tzn. ze v piipad¢ této vyzvy jejimu doruceni podle § 24 odst. 2
zékona o azylu neptedchézel pokus o jeji doruceni do vlastnich rukou podle spravniho tadu.

Poté, co se stézovatel nedostavil dne 9. 9. 2002 k pohovoru, zalovany stanovil druhy
termin pohovoru, a to na den 23. 9. 2002, piicemz vyzvu k tomuto pohovoru jiz dorucoval
pifimo podle § 24 odst. 2 zdkona o azylu. Ze souvislosti vySe rekapitulovaného textu § 24
zdkona o azylu vyplyva, ze zasilku adresovanou uchaze¢i o azyl je nutno vzdy nejprve
dorucovat do vlastnich rukou (tedy podle spravniho tadu) a teprve, bude-li takovy pokus
netspesny, je mozné pristoupit k doruceni zplisobem stanovenym v § 24 odst. 2 zdkona
o azylu. Tak vSak Zalovany spravni organ v tomto piipadé nepostupoval a nedodrzel tedy
zakonem ptedepsany zptisob dorucovani v fizeni o udéleni azylu.

Za tohoto stavu véci tedy nebyly vyzvy k pohovorim doruCeny stéZovateli fadné
a nelze tak souhlasit se zavérem zalovaného, a stejné tak krajského soudu, ze sté¢zovatel byl
o obou terminech pohovoru fadné vyrozumén. Proto nebylo ani mozné rozhodnout tak,
ze se ,fizeni o udéleni azylu zastavuje, protoze se zadatel bez vazného divodu opakované
nedostavuje k pohovoru®“. Nebyly splnény podminky, které § 25 pism. d) zdkona o azylu
pro zastaveni fizeni predepisuje.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal, ze skutkova podstata v otdzce splnéni podminek
dorucovani vyzev k pohovorim, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema
oporu ve spisech, a ve spojeni s tim shledal i nedostatek divodi napadeného rozhodnuti
krajského soudu.

Pokud vs$ak jde o ndmitky stézovatele stran jeho prava na tlumocnika, v téch Nejvyssi
spravni soud stézovateli nepfisveédcil.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného soudniho spisu zjistil, Ze zalobu
proti ozna¢enému spravnimu rozhodnuti podal stézovatel v jazyce Ceském. Proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem podal st&Zovatel (prostiednictvim své zastupkyné) kasaéni
stiznost, a to op¢€t v jazyce Ceském.

Z obsahu spisu proto Nejvyssi spravni soud dovozuje, Ze si sté¢Zovatel dokézal
obstarat preklad rozhodnuti Zzalovaného spravniho orgénu, resp. mu sam porozumél,
neb proti nému sam, bez pravniho zéastupce, podal zalobu. Stejn¢ tak si dokazal zajistit
pro fizeni o kasacni stiznosti pravni zastupkyni a podat jejim prostiednictvim kasacni stiznost.



Z uvedeného tedy vyplyva, Ze vSem podstatnym tkoniim v fizeni minimalné zprosttedkovang,
ale pfesto porozumel.

Povinnost soudu obstarat pteklad vSech dalSich pisemnosti, které budou stézovateli
zasilany do matefského jazyka, za vyse uvedené situace, by dale podle Nejvyssiho spravniho
soudu kladla na soud nepiiméfené naroky a byla tak ve zjevném rozporu se zasadou
hospodarnosti.

K tomu je nutno uvést, Ze s.f.s. neupravuje zpusob, jakym ma soud komunikovat
s UCastnikem fizeni, jehoz matetskym jazykem je jiny, nez Cesky jazyk. Na takové situace
je nicméné pamatovano v § 64 s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zékon (s. f. s.) jinak,
pouziji se pro fizeni ve spravnim soudnictvi pfiméfené ustanoveni prvé a tieti casti
obc¢anského soudniho fadu. Podle ustanoveni § 18 o. s. f., v navaznosti na v kasacni stiznosti
cit. ustanoveni ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, maji ucastnici fizeni pravo
jednat pfed soudem ve své mateistiné a soud ustanovi ucastniku, jehoz matefStinou je jiny
nez Cesky jazyk, tlumoc¢nika, jakmile takova potieba vyjde v fizeni najevo. Nejvyssi spravni
soud se domniva, ze v projednavané véci nebyla splnéna podminka tohoto ustanoveni, nebot’
takova potieba v fizeni nevyvstala.

Nejvyssi spravni soud odkazuje rovnéz na svou judikaturu, ze které napt. vyplyva,
ze pokud vyrozuméni posty o uloZeni soudni zasilky nebylo psino v materském jazyce
Zadatelky o azyl, ale v Cestine, nejedna se o vadu rizeni; soud ani drzZitel postovni licence
neni povinen s ucastniky soudniho Fizeni pisemné komunikovat jinak, nez v jazyce
ceském (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.3.2004, ¢.j. 4 Azs 34/2003)
nebo na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 6.11.2003, ¢.j. 7 Azs 17/2003,
ze kterého vyplyva, ze skutecnost, ze ucastnikem rizeni je cizi statni prislusnik, sice muze byt
podle konkrétnich okolnosti predpokladem, zZe soud bude povinen pristoupit k pouceni
ucastnika o jeho pravu jednat ve své materstine, sama o sobé bez dalsiho mu viak povinnost
poucit ucastnika o uvedeném pravu nezaklada.

Ze z4dného pravniho ptedpisu nelze rovnéz dovodit povinnost soudu, ¢i spravniho
organu, zasilat ucCastnikovi fizeni ptreklad rozhodnuti ¢i jinych pisemnosti v jiném jazyce.
Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze pokud se cizinec rozhodne Zzit na uzemi statu,
kde je ufednim jazykem jazyk jiny, nez ten, jemuZz rozumi, musi byt srozumén s tim,
ze komunikace bude probihat v jazyce ufednim, v daném piipadé ceském. Z toho musi
ve vlastnim zdjmu vychazet, a to zejména za situace, kdy v cizi zemi poda jakoukoliv
pisemnou zadost a pfedpoklada pisemny kontakt s organy, které o ni rozhoduji. Nejvyssi
spravni soud odkazuje rovnéz na svou konstantni judikaturu i v této otazce, ze které vyplyva,
7e jednim ze znakii suverenity Ceské republiky je uZiti eského jazyka. Proto i rozsudky soudii,
jakoz i rozhodnuti jinych statnich organu, jsou dusledné vyhotovovany a ucastnikiim rizeni
dorucovany v ceském jazyce. Jen toto (,,uredni®) zneni je zavazné a zpiisobilé vyvolat pravni
ucinky (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2004, €. j. 1 Azs 90/2004).

Na zakladé¢ vySe uvedenych skuteCnosti se NejvysSi spravni soud vyjadiuje
k namitce stéZovatele v niz uvadi, ze ucastnik, ktery neovlada dokonale ufedni jazyk,
ma pravo na tlumocnika, resp. veskeré tkony ve véci mély byt ptrelozeny do matetského
jazyka stéZovatele, byl poruSen § 36 odst.1 s.f.s.-a uvadi, ze potfeba tlumoc¢nika
ani podle NejvysSiho spravniho soudu nevyvstala, ikony nebylo z vySe uvedenych divodi
tteba prekladat; nedoslo k poruseni ustanoveni § 36 odst. 1 s.f. s. AC k tomu neni Nejvyssi
spravni soud primarné ptedurCen, pfezkoumal 1 namitané poruseni ¢l. 37 odst. 4 Listiny



zékladnich prév a svobod, avsak ani takové poruseni, s ohledem na vySe uvedené, v souzené
véci neshledal.

Nejvyssi spravni soud tak s ohledem na vSe vySe uvedené uzavira, ze v souzené véci
shledal stézovatelem namitané diivody kasa¢ni stiznosti, podfaditelné pod § 103 odst. 1
pism. b) a d) s. t. s., v otdzce nenaplnéni zdkonnych podminek pro zastaveni fizeni o udéleni
azylu podle § 25 pism. d) zékona azylu.

Z vyse uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.
napadany rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem zru$il a véc vratil tomuto soudu
k dal$imu tizeni. V ném je soud vazan vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho

soud.
Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o ndhradé nakladl fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku mnejsou opravné prosttedky ptipustné.
V Brné dne 21. Cervence 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



