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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce:
V. M., zastoupeného JUDr. Otylkou Pavlikovou, advokatkou se sidlem Praha 5,
Lidicka 28, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
post. schranka 21/OAM, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 23. 9. 2003, ¢j. 8 Az 52/2003 - 23,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se neptiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni
stiznosti

IMI. Odména advokatky JUDr. Otylky Pavlikové se urduje castkou 1075 K<.
Tato ¢astka bude vyplacena z a¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt
od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Odtvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhtté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 16. 12. 2002,
¢j. OAM-7141/VL-06-P16-2001. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim bylo
fizeni oudéleni azylu stézovateli zastaveno podle §25 pism.d) zakona
& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o azylu), nebot se stézovatel
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opakované ve stanovené lhuté nedostavil k pohovoru za Gcelem objasnéni davoda
své zadosti o udéleni azylu. Rozsudek méstskeho soudu vychazel ze skutecnosti, ze
zalovany postupoval v souladu se zakonem, kdyz fizeni o udéleni azylu zastavil.

Stézovatel v kasani stiznosti uplatriuje davody obsazené v ustanoveni

§ 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. 1. s.%).
Konkrétné stézovatel vytyka zalovanému, ze pti zjistovani skutkového stavu véci
porusil ustanoveni §3 odst. 4, §32 odst. 1, § 34 odst. 1 a §47 odst. 3 zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad). Uvadi, ze nesouhlasi s tvrzenim
zalovaného, ze ackoli byl dvakrat vyzvan k provedeni pohovoru, ani jednou se bez
V7 4 . 4 4 \ \2 / \2 .. 4
radné omluvy nedostavil. Dodava, ze zalovany uvedl, ze jej poprvé vyzval
k provedeni pohovoru na den 15. 10. 2002. Stézovatel namita, ze zadnou takovou
vyzvu neprevzal. Od Gnora roku 2002 se na uvedené adrese skute¢né zdrzoval, ale
zadna vyzva mu zde dorucena nebyla. Vzhledem k tomu, Ze bydli na ubytovné, kde
M v 4 v v A v v v 4 A4 ./ v 4
je veskera posta prebirana spolecné pro vsechny ubytovaneé, pozadal o vyjadreni
vedouci ubytovny. Jako dukaz dolozil Cestné prohlaseni vedouci ubytovny, ze
v dobé od 1. 9. 2002 do 15. 10. 2002 mu nebyla na uvedenou adresu dorucena zadna
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pisemnost. Je si védom toho, ze mu byla vyzva zasilana v urcitém predstihu, tedy asi
14 dni pred planovanym pohovorem. Namita, ze zalovany v odavodnéni uvedl, ze
byl stézovatel opakované k pohovoru vyzvan na den 3. 12. 2002. Stézovatel uvedl,
\4 v v Ve 4 4 v v v
ze mu na uvedenou adresu skutecné byla néjaka pisemnost dorudena, avsak doslo
k tomu, ze ,Oznameni o ulozeni zasilky“ bylo zalozeno, a do rukou se mu dostalo
az dne 12. 12.2002. Na posté mu bylo sdéleno, ze zasilka jiz byla odeslana zpét
odesilateli a ze doba ulozeni byla do 10. 12. 2002. Protoze stézovatel védél, ze vyzva
k pohovoru je zasilana vzdy dvakrat, vyckaval na dalsi vyzvu. Nasledné mu vsak
byla dorucena pouze vyzva k pfevzeti napadeného rozhodnuti, kterd mu byla
dorucena dne 20.12.2002. Na obalce bylo vyznaCeno oznameni Ceské posty,
v / ’ X vV Pt v N /s v/ / ’ / /
ze nespravné PSC zpozd'uje dorucovani zasilek a zadost o oznameni spravného
PSC odesilateli. Stézovatel se z tohoto divodu domniva, ze mohlo dojit ke zpozdéni
Ve v/ 4 /. V Ve v 4 4 4 v/ v v 4 4 4 4 /7 /7
¢1 pripadné ztraté pri dorucovani také v pripadé dorucovani pisemnosti obsahujicich

/ 4 / vV Vv .
vyzvy k provedeni protokolu. Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhuje, aby
Nejvysst spravai soud napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu
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vratil k dal$imu fizeni, souCasné zada o ustanoveni pravniho zastupce a také o
priznani odkladného ucinku této kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni popird opravnénost podané kasacni stiznosti,
nebot se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak napadeny rozsudek méstského soudu,
byly vydany vsouladu s pravnimi predpisy. Kasacni stiznost proto povazuje za
nedtvodnou a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni soud zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o ziadosti o
odkladny 4¢inek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat
tam, kde je o kasa¢ni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén
pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle §
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78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ulelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
priznani odkladného Géinku - takové vizum opravriuje cizince k pobytu na tzemi
po dobu platnosti viza, kteraje 365 dnG; na zadost cizince odbor cizinecké a
pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované) - ze zakona platnost
uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasani stiznosti. Pozitivni
rozhodnuti o zadosti o odkladny WGc¢inek by tedy nemélo z hlediska ochrany
stézovatele zadny vyznam, negativni by pred rozhodnutim o kasacni stiznosti
branilo fadnému soudnimu fizeni. Ptfi rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti pak je
rozhodnuti o odkladném dcinku nadbytecné, nebot obecné muze ptiznani
odkladného Glinku kasaéni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
stiZnosti.

Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Stézovatel namita vady frizeni spocivajici vtom, ze byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo
ovlivnit zakonnost [§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s.].

K tomu ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo, ze dne 25.7. 2001 podal
stézovatel navrh na zahajeni fizeni o udéleni azylu, kde uvedl, ze o azyl zada proto,
ze na Ukrajiné s manzelkou zacali pracoval jako obchodni zastupci firmy H., darilo
se jim dobfe. Pak byli prepadeni a okradeni o vsechno zbozi. Stézovatel se obratil
s oznamenim na policii. Zadaly anonymni telefonaty, v nichz po ném vymahali
zbozi nebo penize. Od znamych se dovédeél, ze vyhrizky a telefonaty pochazely
z vedeni firmy. Dalsi anonymni telefonat pozadoval stahnuti oznameni, zaplaceni
penéz nebo vraceni zboZi. StéZovatel schoval manZelku s détmi a odjel do Ceské

republiky.

Zalovany dopisem uréenym do vlastnich rukou vyzval sté%ovatele, aby se dne
15. 10. 2002 dostavil k pohovoru za Gcelem objasnéni davoda pro které zada o azyl.
Stézovateli bylo dorucovano na adresu P. 10, T. 2 - U., kde se zdrzoval. Vzhledem
k tomu, ze nebyl na uvedené adrese zastizen, byla zasilka dne 5. 9. 2002 ulozena na
posté a stézovatel o tom vyrozumén; zasilku si vSak nevyzvedl a k pohovoru se
nedostavil. Opakované byl pozvan k pohovoru na den 3. 12. 2002, avsak opét si
zasilku uloZenou na podté nevyzvedl a k pohovoru se nedostavil. Zalovany dne
16. 12. 2002 vydal rozhodnuti ¢. . OAM-7141/VL-06-P16-2001, kterym bylo fizeni
o udéleni azylu stézovateli zastaveno podle ustanoveni § 25 pism. d) zdkona o azylu,
nebot se stézovatel opakované bez vazného divodu ve stanovené lhaté nedostavil
k pohovoru za Gcéelem objasnéni diivodu své zadosti o udéleni azylu. Proti tomu
stézovatel v zalobé namital skute¢nosti obdobné jako v kasacni stiznosti.



2 Azs 210/2004 - 64

Podle § 23 odst. 2 zakona o azylu je zadatel o azyl povinen dostavit
se na predvolani Ministerstva vnitra k pohovoru. Dle ustanoveni § 24 odst. 1 cit.
zakona se pisemnosti dorucuji do vlastnich rukou zadatele o udéleni azylu. Z
dtvodu absence specialnich pravidel o postupu dorucovani pisemnosti do vlastnich
rukou v zakoné oazylu se subsidiarné pouziji pravidla stanovena zakonem
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni rad). Nebyl-li adresat pisemnosti, ktera
ma byt dorucena do vlastnich rukou, zastizen, ackoliv se v misté bydlisté zdrzuje,
dorucovatel ulozi pisemnost v mistné prislusné provozovné drzitele postovni
licence nebo u obecniho tradu a adresata o tom vhodnym zplisobem vyrozumi.
Nevyzvedne-li si adresat pisemnost do tf1 dna od ulozent, posledni den této lhaty se
povazuje za den dorudeni, 1 kdyz se adresat o ulozeni nedozvédel (§ 24 odst. 2
spravniho radu). Podle ustanoveni § 25 pism. d) zakona o azylu se fizeni o udéleni
azylu zastavi, jestlize se zadatel bez vazného divodu opakované nedostavuje
k pohovoru nebo neposkytuje informace nezbytné pro spolehlivé zjisténi
skutkového stavu véci a na zakladé dosud zjisténych skutecnosti nelze rozhodnout.
Obé tyto podminky museji byt splnény kumulativné, pricemz z pozadavku
opakovanosti je nutno vyvodit, ze se vyzaduje prinejmensim dvoji nedostaveni
se k pohovoru bez vazného davodu.

Nezbytnym predpokladem postupu podle tohoto ustanoveni je radné
dorucleni predvolani k pohovoru, které se musi uskutenit v souladu s pravidly
/ . /’ / V4 \"4 . /’ /
stanovenymi v ustanoveni § 24 spravniho radu. Pokud si adresat pisemnost zaslanou
do vlastnich rukou neprevezme piidorucovani, je zasilka povazovana za radné
dorulenou v pripadé uplatnéni zakonné fikce uvedené v ustanoveni § 24 odst. 2 véta
druha spravnitho fadu. Predpokladem nastoupeni zakonné fikce dle tohoto
ustanoveni je skuteCnost, ze se adresat vdaném misté zdrzuje, ze nebyl
Ve Vv 4 / *V Vv Vv / /. A\ \ Vv /
pti dorucovani zastizen, ze byl o ulozeni zasilky v provozovné drzitele postovni
licence nebo u obecniho Gfadu vhodnym zptsobem vyrozumeén a ze si do tt1 dnt od
ulozeni zasilku nevyzvedl. V daném pfipadé ma Nejvyssi spravni soud za
/ / \' VvV \2 \2 / / Vv / Vv
prokazané, ze se stézovatel v dobé dorucovani na dorucovaci adrese zdrzoval o tom
neni mezi Ucastniky rizeni sporu.

V kasacni stiznosti pak stézovatel uvadi, ze neobdrzel vyrozuméni posty o
ulozeni zasilek, a proto si je nevyzvedl. Ze spravniho spisu vSak vyplyva, ze obé
predvolani k pohovorim byla postou vracena spolu sdorucenkami, kde bylo
uvedeno, ze adresat nebyl zastizen a presto, ze mu ulozeni pisemnosti na posté bylo
oznameno, si zasilky nevyzvedl.

Dorudenka, jako doklad o doruleni pisemnosti do vlastnich rukou, je
verejnou listinou a potvrzuje, neni-li dokazan opak, pravdivost toho, co je v ni
v v VA V4 . . /7 v . . . . .o oV ’
osvédceno. Povahu verejné listiny ma dorucenka i tehdy, jsou-li daje, jimiz musi
byt opatfena, obsazeny takéna obalu zasilky, kterou posta od dorulenky
neoddélila, a po uplynuti Glozni lhity vratila spravnimu organu spolu s
dorucenkou. K tomu, aby mohla byt vyvriacena spravnost tdaji o doruceni
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obsazenych v dorucence, ktera je verejnou listinou, musi stézovatel v fizeni
predevsim tvrdit a prokazat skutecnosti, jez vedou k zavéru, ze tdaje v dorucence
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nejsou pravdivé. Jdeli o tzv. nahradni doruceni pisemnosti urcené do vlastnich
rukou uclastnika (o0 dorudeni ulozenim pisemnosti na posté), jsou tvrzenimi,

v/ v \4 . 4 4 o 1.7 M OB 4 v v 4 /4
v pripadé, Ze jsou prokazana, zpusobilymi vyvratit zavér o dorudeni prokazovaném
dorucenkou, v podstaté jen tvrzeni, ze se nezastizeny adresat v dobé pokusu o
doruceni pisemnosti v misté doruceni nezdrzoval, pripadné tvrzeni, ze poSta pti
dorucovani zasilky nedodrzela postup predepsany spravnim fadem. Musi pritom
4 4 4 4 /7 / * 0 v 4 /4 4 /7 .
jit o tvrzeni konkrétni, vztahujict se k idajim o dorudent konkrétni pisemnosti.

V posuzovaném piipadé ma tak Nejvyssi spravni soud za to, ze doslo
k dorudeni pisemnosti stézovateli ve smyslu ustanoveni § 24 odst. 2 spravniho radu,
nebot se stézovatel v misté doruceni zdrzoval (coz sam potvrzuje v kasalni stiznosti)
a v fizeni nebylo prokazano takové pochybeni dorudovatele, které by na dorudeni
pisemnosti fikci ve smyslu tohoto ustanoveni mélo vliv.

Dale bylo treba, aby se soud zabyval otazkou, zda stézovateli v Gcasti na
téchto pohovorech branil vazny duvod ve smyslu ustanoveni § 25 pism. d) zakona o
I\ 4 v 4 W4 M vv/ 4 4 v 4 v
azylu. Po zvazeni vsech okolnosti pripadu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
v > - sey e /v 7 v vV v
ze tomu tak nebylo, nebot jak jiz je uvedeno vyse, tvrzeni, ze stézovatel neobdrzel
vyrozumeéni o ulozeni zasilky na posté, za takovy duvod povazovat nelze.

Na tomto zavéru nemutze nic zménit tvrzeni stézovatele o tom, ze mu v dobé
od 1. 9. 2002 do 15. 10. 2002 nebyla na uvedenou adresu dorucena zadna pisemnost,
coz dolozil estnym prohlasenim vedouci ubytovny. Nejvyssi spravni soud zastava
nazor, ze zalovany provedl doruceni spravné a postupoval v souladu se zakonem.
Také vychazel ze skuteénosti, ze podle dokladt o doruceni zalozenych ve spise byly
obé predmétné zasilky ulozeny na posté a jejich ulozeni radné oznameno
stézovateli. Stézovatel si zasilky nevyzvedl, prestoze adresu, na kterou mu byly
dorucovany, sam uvedl jako adresu na které se zdrzuje a kde si postu bude prebirat.
Ze spisu vyplynulo, ze stézovatel védél, ze bude volan k pohovoru, a jak sam
v kasacni stiznosti priznal, védél take, ze mu bylo doruceno druhé predvolani.
Nepodnikl vsak zadné kroky, aby zjistil o jakou pisemnost se jednalo a nesnazil se
napr. telefonicky kontaktovat zalovaného, aby zjistil termin konani pohovoru.
Cestné prohlaseni vedouci ubytovny, které stéZovatel doloil jako dikaz, je tedy
pravné irelevantni.

Nejvyssi spravni soud vzal téz v Gvahu, ze v daném pripadé mél zalovany
jako podklad pro rozhodnuti pouze navrh na zahijeni fizeni a ze zadny jiny
pohovor k zadosti o udéleni azylu, standardné v fizenich o wudéleni azylu
provadény, se stézovatelem proveden nebyl. Informace obsazené v navrhu na
zahajeni fizeni pfitom samy o sobé nejsou dostatecnym podkladem pro fadné
posouzeni naplnéni divoda pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1,2 a §
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14 zakona o azylu. Za daneé situace Nejvyssi spravai soud dovodil, Ze podminky
aplikace ustanoveni § 25 odst. d) cit. zakona byly naplnény, nebot stézovatel se bez
vazného davodu opakované nedostavil k pohovoru, ke kterému byl radné
predvolan, a na zakladé dosud zjisténych skute¢nosti nebylo mozné rozhodnout.

Meéstsky soud v Praze tak nepochybil, kdyz zalobu jako nedtvodnou zamitl.
Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni divodu kasacni stiznosti uvedeného
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. a kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl
(§ 110 odst. 1s. t. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na
4 4 o V/ 4 / vV / \4 4 4 v/ 4 i
nahradu nakladt fizeni a GspéSnému zalovanému naklady tizeni nevznikly. Proto
soud rozhodl, Ze se zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti
nepriznava (§ 60 odst. 1, § 120s. . s.).

Stézovateli byla pro toto fizeni pfed soudem ustanovena zastupcem
advokatka; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§
35 odst. 7, § 120's. 1. s.). Soud proto urcil odménu advokatky ¢astkou 1x 1000 K¢ za
jeden Ukon pravni sluzby - prevzeti a priprava véci a 1x 75 K¢ na dhradu hotovych
vydaj, vsouladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢.
177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich predpisu, celkem 1075 K¢. Tato castka bude
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do sedesiti dnd od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Poucent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 16. Gnora 2005

JUDr. Petr Piihoda

predseda senatu



