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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Petra Priichy a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: MVDr. F. S.,
zast. JUDr. Antoninem Tunklem, advokatem, se sidlem Komenského 6/V, Dacice, proti
7alovanému: Finanéni feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Prokisova 5, Ceské
Budgjovice, v Fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budgjovicich, ze dne 23. 1. 2004, ¢. j. 10 Ca 311/2001 - 28,

takto:
I Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki mem 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiZnosti.

r

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) vias podanou kasaéni stiznosti napada shora oznaceny
rozsudek krajského soudu, kterym byly zamitnuty jeho Zaloby) po spojeni véci ke spole¢nému
projednani a rozhodnuti) sméfujici proti rozhodnutim zalovaného ze dne 20.8. 2001,
¢.J. 1614/110/2001 a ¢.j. 1615/110/2001. Té€mito rozhodnutimi Zalovaného byla zamitnuta
odvolani stézovatele proti rozhodnutim Finanéniho Gfadu v Dacicich, kterymi byla stéZovateli
dodatecné vyméiena dan z piijmi fyzickych osob za roky 1996 a 1997.

V Zalobach stéZovatel Zalovanému spravnimu organu zejména vytykal poruSeni § 50
odst. 5 zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdéjSich predpisii
(dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatki®). Doplnil, Ze Zalovany spravni organ v fizeni
postupoval ucelové a podjaté; odkadzal na rozpor mezi hmotné€pravnimi a procesnépravnimi
skutecnostmi. Déle uvedl, Ze Zalovany spravni organ se neseznamil se spisovym materidlem,
véc pojal obecné, nezabyval se konkrétnimi vécmi. Stejné tak odkazal na zasady danového

fizeni. Kone¢né pak Zalovanému vytykal, Ze se nevypotadal se vSemi skute¢nostmi, které byly



uvadény v odvolani. Na zikladé¢ vySe uvedené¢ho pak pozadoval zruSeni napadaného
rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni.

Naslednym rozsudkem Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich Zaloby zamitl.
V odlivodnéni tohoto rozhodnuti pak zejména (vztaZzeno k obsahu kasacni stiznosti) uvedl,
ze v souzené véci byla dan vymeétena dle pomiicek a v odvolacim fizeni pak zalovany musel
postupovat v souladu s ustanovenim § 50 odst.5 zdkona o spravé dani a poplatkd,
pficemz jeho ukolem jiz bylo toliko piedev§im posoudit, zda byly dodrzeny zakonné
pozadavky pro takovéto stanoveni dané, coz se i stalo. Krajsky soud ve vztahu k souzené véci
dale zejména uvedl, Ze stézovatel neprokazal povahu prostiedkli vlozenych do podnikani,
nezanesl do Ucetnictvi vakcinaci u nékterych zvifat a neunesl tak diikazni bfemeno. Spravce
dané proto musel dan doméfit dle pomicek. Stejné tak doplnil, Ze narkotizacni pftistroj
stéZovatel nejen Ze nepouzival, ale ani jej neuvedl do provozu, a proto se nemohlo jednat
o vydaj na dosazeni, udrzeni ¢i zajiSténi zdanitelnych piijma. Na zaklad¢ vysSe uvedenych
skute¢nosti pak Krajsky soud v Ceskych Budg&jovicich pfisvédéil zalovanému spravnimu
organu a zalobu jako nediivodnou zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel kasacni stiznost, a to z divodu
podtaditelného ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jSich predpisit (dale jen ,.s.f.s.”). Konkrétné zejména namital, ze soudni
pfezkum nebyl spravny a uplny, soud disledné nezkoumal spisovy materidl a tento nehodnotil
v souladu se zdkonem o spravé dani a poplatkii. Déale uvedl, Ze v daftiovém fizeni splnil
vSechny zdkonem stanovené povinnosti a nebylo tfeba postupovat dle pomicek. Upozornil
na to, ze oziejmil povahu ,fiktivnich* vkladi do podnikani a jejich nespravné zauctovani,
astejné tak, pokud spravce dan€ uznal jako nakladovou polozku vydaje za vakcinace,
pak bylo moZzno vycislit 1 ¢astku, kterou zalobce takto ziskal. K narkotiza¢nimu pfistroji zvirat
pak stéZovatel uvedl, Ze jej sice v uvedeném roce nepouzival, pfistroj je urcen ke sloZitym
operacim psu, takovy piipad vSak v jeho ordinaci nenastal, to vSak nevylucuje, Ze takova
moznost nemohla nastat. Pokud jako odbornik ma zajistit vyZadovany standard svych sluZeb,
pak takové, popf. i rozsdhlejsi zafizeni se stdvd nezbytnou nutnosti vybaveni veterinafe.
Konec¢né uvedl, ze krajsky soud pochybil, kdyz vyloZil, Ze v souzené véci nebyly vydany dvé
zpravy o danové kontrole, ale toliko jedna; stézovatel upozornil na skutecnost, ze dualita
takovych rozhodnuti by mohla vést k zastfenym ukontim spravce dané.

Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti pak stézovatel pozadoval zruSeni oznacené¢ho
rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud¢jovicich a vraceni véci k dal$imu fizeni.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni, ve kterém zejména uvedl, Ze u osobnich
vkladi do podnikani bylo rozhodujici, Ze stéZovatel neprokazal, ze tyto prostiedky byly
fadn€ zdanény a tedy, ze neunesl dikazni bfemeno. K vakcinacim pak zalovany doplnil,
ze stézovatel o nich neuctoval, tedy Ucetnictvi nebylo Gplné, a proto bylo tieba postupovat
dle pomticek. Stejné tak zalovany uvedl, Ze stéZzovatel nesplnil podminky pro uznani
narkotizaéniho pfistroje jako vydaje na dosaZzeni, zajiSténi a udrzeni pifijma,
nebot’ jej nepouzival a nepodafilo se mu jej uvést do provozu, jak sam potvrdil do protokolu
¢. . 19202/00/087930/2613. Konecné pak k ndmitce tykajici se stézovatelem tvrzené duality
zprav o danové kontrole zalovany uvedl, ze se nejednalo o dvé zpravy o danové kontrole,
ale toliko o jednu, neb prvni exemplaf byl toliko koncept zpravy piedany stéZovateli s tim,
ze konecné projednéni zpravy bude provedeno pozdéji, ¢imz zalovany dal stézovateli navic
1 moznost vyjadfit se ke zjiSténim tam obsazenym, popf. proti nim uplatnit ndmitky.



S poukazem na uvedené Zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek pfezkoumal v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. . s., vazan rozsahem a divodem, ktery stéZovatel uplatnil v kasacni stiZznosti. Nejvyssi
spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout
z Utedni povinnosti.

Po prezkoumani kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost
neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni ndleZitosti kasacni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustnd a stéZovatel je zastoupen advokatem.

Pied samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
ze v tizeni o kasacni stiznosti neni jeho tikolem znovu posuzovat jako krajsky soud namitky
souvisejici s fizenim pfed spravnim organem, nybrzje jeho tkolem primarné posoudit,
zda ptedchozi fizeni napliiuje divody vymezené v § 103 odst. 1 s. T. s.

Vzhledem ktomu, ze stézovatel za tento divod oznacil divod vymezeny
pod pism. a) § 103 odst. 1 s.1.s, tedy nespravné pravni posouzeni pravni otdzky soudem,
je tfeba se vyjadiit k dopadu vyznamu tohoto divodu.

Nejvyssi spravni soud predevSim obecné poznamenava, Ze nespravné posouzeni
pravni otazky mulZe spocivat bud’ vtom, Ze soud pii svém rozhodovani aplikoval
na posuzovanou véc jiny pravni predpis, nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni
jevyrok soudu vrozporu s pfisluSnym ustanovenim toho kterého pravniho piedpisu,
nebo v tom, Ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni piedpis, avSak nebyl spravné
vyloZen. O nespravné posouzeni pravni otdzky miZze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen
nespravny pravni zaver z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci, nebo je sice ucinén
spravny pravni zavér, ale v odlivodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan.

Takova pochybeni vS8ak Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti Krajského
soudu v Ceskych Bud¢&jovicich neshledal.

Dale je podle Nejvyssiho spravniho soudu tieba poukazat na znéni relevantnich
zakonnych ustanoveni.

Ustanoveni § 31 odst. 4 zdkona o spravé dani a poplatkll stanovi, Ze jako diikaznich
prostredkii lze uzit vSech prostiedkii, jimiz lze overit skutecnosti rozhodné pro spravné
stanoveni danové povinnosti a které nejsou ziskany v rozporu s obecné zdvaznymi prdavnimi
predpisy. Jde zejména o riuzna podani danovych subjektii (priznani, hldaseni, odpovédi
na vyzvy sprdavce dané apod.), o svédecké vypovedi a znalecké posudky, verejné listiny, zpravy
o danovych kontrolach, protokoly a uredni zaznamy o mistnim Setreni a ohledani, povinné
zaznamy vedené danovymi subjekty a doklady k nim apod. Pokud ohleddni nebylo mozno
provést v ramci mistniho Setieni nebo danové kontroly, provede se u spravce dané. Jednotlivé
skutecnosti rozhodné pro danové rizeni se prokazuji v ramci ditkazniho Fizeni. Provedené
ditkazni Fizeni pak osvedci, které z predlozenych dukaznich prostiedkii se staly skutecné
dikazem.



Ustanoveni § 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a poplatki dopliluje, Ze nespini-li
danovy subjekt pri dokazovani jim uvadenych skutecnosti nékterou ze svych zakonnych
povinnosti, takze zde neni mozno danovou povinnost stanovit dokazovanim (podle odstavcii
laz 4), je spravce dané opravnen stanovit danovou povinnost za pouZiti pomiicek,
které ma k dispozici nebo které si obstara bez soucinnosti s danovym subjektem.

Ustanoveni § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkii pak rezim dokazovani
vymezuje tak, ze v danovém fizeni danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadeét v priznani, hlaSeni a vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spravcem
dané v prubéhu danového rizeni vyzvan.

Ustanoveni § 31 odst. 8 zdkona o spravé dani a poplatki potom vySe uvedené
determinuje, a to tak, Ze spravce dané prokazuje:

a) doruceni vlastnich pisemnosti dannovému subjektu,

b) existenci skutecnosti rozhodnych pro uziti pravni domnénky a nebo pravni fikce,

C) existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost
ucetnictvi a jinych povinnych evidenci ¢i zaznamti, vedenych daitiovym subjektem,

d) existenci skute¢nosti rozhodnych pro uplatnéni zakonnych sankci.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze danovy subjekt ma v danovém fizeni povinnost
uvadéné skutecnosti 1 prokazat, vyjma skutecnosti vymezenych v § 31 odst. 8 zdkona o sprave
dani a poplatkd. NeprokaZe-li jim uvadéné skuteCnosti, ma spravce dané¢ moznost pouZit
institut pomticek.

V souzené véci NejvySsi spravni soud ze spravniho spisu, ve vztahu k obsahu
arozsahu kasacni stiznosti (ktera se tykd jen Casti otazek, které posuzoval krajsky soud),
pritom zjistil, Ze stéZovatel podal (jako osoba samostatné¢ vydélecnd osoba v oblasti
veterinarni péce) pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob za roky 1996 a 1997. Dne 3. 5. 2000
byla u stézovatele zahajena danova kontrola. V prubéhu danové kontroly byl stézovatel
vyzvan, aby prokézal, Ze vklady vlozené do podnikani pfedstavuji fadné¢ zdanéné penézni
prostiedky, a dale aby prokazal, ze uctoval o vSech skute¢nostech (ve spojeni s vakcinaci),
coz, jak vyplynulo ze spravniho spisu, stéZovatel fadné neprokazal. Ze spravniho spisu
dale vyplynulo, ze stézovatel jako vydaj ovliviujici zdklad dané uplatiioval i narkotizacni
pfistroj. Mistnim Setfenim spravce dané¢ bylo zjiSténo, Ze oznaceny piistroj nejenze
nebyl pouzivan, ale ani nebyl uveden do provozu. Stejné tak ze spravniho spisu ve vztahu
k souzené véci vyplynulo (z protokolu o Ustnim jednani ze dne 27. 11. 2000), Ze stézovatel
prevzal, navic na zadost své zastupkyné, kterd jej zastupovala v fizeni pied spravcem
dané¢, dne 27.11.2000 (nepodepsany) vytisk zpravy o kontrole s tim, Ze ma mozZnost
se k tam vyjadienym zjiSténim spravce dané vyjadfit, a to predtim, nez zprava bude
s kone¢nym vysledkem projednana. Dne 20. 8. 2001 byla pak vydana Zzalobami napadana
rozhodnuti.

Z vyse uvedeného tak vyplyva, ze v souzené véci se u skutecnosti, jejichz prokazani
bylo po stézovateli pozadovédno a které neprokézal, nejednalo o skute¢nosti vymezené v § 31
odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkd, a proto povinnost tvrzeni, jakoz i dikazni, m¢l
datiovy subjekt, tedy stézovatel, ktery vSak skutecnosti relevantni pro prokdzani svych
danovych povinnosti, ani podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, nalezit¢ nedolozil.
Neprokazal-li st¢zovatel uvadéné skutecnosti, m¢l spravce dan€é moznost pouzit institut
tzv. pomtcek, na zaklad¢ kterych sim dovodil dafiovou povinnost.



Jinymi slovy proto, Ze stézovatel nesplnil svou zdkonem stanovenou povinnost, mohl
spravce dand postupovat za pomoci pomicek. Krajsky soud v Ceskych Budgjovicich
pak spravné vySel ze skutkového stavu zjiSténého zalovanym spravnim organem, a stejné
tak spravné vyhodnotil vSechny jeho zavéry; NejvysSi spravni soud se sjeho zavéry
ztotoznuje. Namitky, ve kterych stézovatel brojil proti pouziti pomiicek tak na zakladé vyse
uvedeného, NejvySsi spravni soud neshledal opodstatnénymi. Pouziti pomucek bylo
v souzené véci opravnéné, podminky pro jeho pouziti, byly bezezbytku naplnény.
V ndmitkach vztahujicich se k pouziti pomicek, tedy v ndmitkach, ve kterych stéZovatel
namital, resp. upozornoval na povahu vkladii do podnikani a jejich nespravné zauctovani,
resp. na vakcinace, tak Nejvys§i spravni soud stéZovateli nepfisvédCil; pln€é odkazuje
na zavéry Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich (u osobnich vkladii do podnikéani bylo
rozhodujici, Ze stéZovatel neprokézal, Ze tyto prostiedky byly fddné zdanény a tedy neunesl
dikazni bfemeno; o vakcinacich stéZzovatel neuctoval, UcCetnictvi tedy nebylo uplné,
a proto bylo tfeba postupovat dle pomticek), se kterymi se ztotoziuje.

Stejné tak nemohl Nejvyssi spravni soud stéZovateli prisvédcCit ani v ndmitce tykajici
se narkotiza¢niho pfistroje, a to z diivodu, ze tento pfiistroj nebyl viibec uveden do provozu
a stézovatel jej pro ucely svého podnikani ani nemohl pouzivat. Stézovatel ostatné
sam potvrdil, jak vyplynulo ze sprdvniho spisu (viz protokol o mistnim Setfeni ze dne
1. 8.2000), Ze se mu jej do provozu nepodafilo uvést. Za takového stavu spravni orgén,
a obdobné 1 krajsky soud spravné dovodily, ze se nejednd o vydaj na dosazeni, udrzeni
¢i zajisténi zdanitelnych piijma.

K namitce stéZovatele, ve které namital udajné nejveétsi pochybeni krajského soudu,
tedy vnamitce, kdy mél krajsky soud podle stézovatele pochybit tim, kdyz uvedl,
ze v souzené véci nebyly vydany dvé zpravy o danové kontrole, ale toliko jedna, pak Nejvyssi
spravni soud odkazuje na zavéry zjisténé ze spravniho spisu, a to na skutecnost, ze stéZovatel
pfevzal dne 27.11.2000 nepodepsany vytisk zpravy o kontrole s tim, Z¢ ma moZnost
se ke zjiSténim spravce dané vyjadiit, predtim, nez zprava bude s konecnym vysledkem
projednana, pficemz stéZovatel podal proti oznaCenému dokumentu i namitky a teprve
dne 13. 12. 2000 byla se stézovatelem projedniana kone¢na a jedina zprava o danové
kontrole; o dv&é zpravy o danové kontrole se v souzené véci tedy nejednalo. Nejednalo
se tak tedy ani o dualitu takovych rozhodnuti, jak tvrdil stézovatel, a nemohlo tak na zaklade
této skuteCnosti, ani logicky dojit k zastfenym tkonlim spravce dané. V oznacenych
namitkach proto Nejvyssi spravni soud sté¢zovateli neptisvédcil.

Obdobng, s odkazem na vyse uvedené, Nejvyssi spravni soud stézovateli neptisveédcil
ani v ndmitkach tykajicich se neuplného ¢i nespravného soudniho piezkumu; krajsky soud
posoudil spravné skutkovy stav a stejné tak hodnotil souzenou véci v souladu se zdkonem
o spravé dani a poplatkil. Pfezkum provedeny krajskym soudem v Ceskych Budg&jovicich
shledal Nejvyssi spravni soud jako uplny, spravny, pricemz krajsky soud vysel ze spravnych
skute¢nosti fadné zjisténych ze spisového materidlu a tyto vyhodnotil v kontextu platné pravni
upravy. Ani zde tak nemohl Nejvyssi spravni soud stézovateli prisvédcit.

Na zéklad¢ vyse uvedeného pak Nejvyssi spravni soud uzavird, Ze naplnéni
oznacené¢ho stiznostniho divodu, tedy pism. a) § 103 odst. 1 s.f.s., s ohledem na vSechny
stézovatelem tvrzené skuteCnosti, neshledal. Z procesni opatrnosti se Nejvyssi spravni soud
zabyval vSemi tvrzenimi stézovatele 1 vevztahu kjinym stiznostnim davodim,
avsak ani naplnéni téchto diivodi neshledal.



Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze predchozi fizeni nenaplituje davody
vymezené v § 103 odst. 1 s. . s. Kasacni stiznost tak neni diivodna a Nejvyssi spravni soud
Ji proto jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Ucastnikiim nebyla pfiznana v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. a ve spojeni s § 120 s. 1. s.
ndhrada ndkladl fizeni o kasacni stiznosti, nebot Zzalovany ndhradu nakladl fizeni
nepozadoval a stézovatel nemél v fizeni uspéch.

Pouédeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné€ dne 19. ¢ervence 2005

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



