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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcit JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Petra Priichy v pravni véci zalobkyné: L. B., zast.
Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou, se sidlem v Praze 2, nam. 1. P. Pavlova 3, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha7, v fizeni o kasalni stiZznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 8. 2004, €. j. 30 Az
233/2003 - 24,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadnému z Gcastnikii se mneprfizmava  pravo na ndhradu ndkladd fizeni
o kasacni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobkyn& (dale jen ,stéZovatelka“) v&as podanou kasaéni stiznosti napada shora
oznaCeny rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba sméfujici
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 21. 7. 2003, ¢. j. OAM-4254/VL-10-K02-2002.
Timto rozhodnutim Zalovaného nebyl stézovatelce udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2
ani podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (zdkon o azylu), a soudasné bylo vysloveno,
ze na stézovatelku se nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 tohoto
zakona.

Soucasné s kasa¢ni stiznosti pozadala stézovatelka o pfiznéni odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

V Zalobé, kterd sméfovala proti uvedenému rozhodnuti, pak stéZzovatelka v obecné
roving toliko namitala poruseni § 3 odst. 3 a4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46 a § 47 odst. 3



zéakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) a § 12, § 91 zédkona o azylu. Pokud jde
o skutkové divody odkazovala na zadost o udé€leni azylu, protokol o pohovoru a ostatni
spisovy materidl. PoZzadovala, aby napadané rozhodnuti bylo zruSeno a véc byla vracena
k dal§imu fizeni.

V nasledném rozsudku dospél krajsky soud obdobné jako spravni orgén k zavéru,
ze stézovatelka domovskou zemi neopustila z divodi upravenych zidkonem o azylu,
t.j. vdisledku  pronasledovani pro uplathovani politickych prav  a  svobod,
nebo pro odiivodnény strach z pronésledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité¢ socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora (§ 12
zdkona o azylu). Soud pfisvédcil zalovanému spravnimu organu, ktery dovodil, ze uvadéné
problémy (Spatnd socialni situace stéZovatelky, ekonomické problémy, resp. nasledna snaha
o legalizaci pobytu v Ceské republice) nelze pod oznadené diivody podiadit. Krajsky soud
neshledal ani poruSeni oznacenych ustanoveni spravniho fadu, ani zdkona o azylu. Krajsky
soud se proto zcela ztotoznil s prdvnim nazorem a zavérem zalovaného spravniho organu
a v oznacenych namitkdch stézovatelce neptisvédCil. Na zéklad¢ vysSe uvedenych argumentt
pak Krajsky soud v Hradci Kralové Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podala sté¢Zovatelka kasacni stiznost, ve které namita stiZznostni
davody vymezené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zédkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. . s.). Konkrétné¢ zejména uvedla, Ze krajsky soud se nezabyval otazkou,
zda spravni organ postupoval vsouladu s platnymi pravnimi pfedpisy a vychazel
ze spolehlivé zjisténého stavu véci; namitala poruseni § 3 odst. 4 a § 46 spravniho tadu.
Spravnimu organu stejné tak vytykala, Ze nezkoumal existenci podminek vymezenych § 14
zakona o azylu, pficemz krajsky soud v rozsudku neuvedl, zda spravni uvaZeni v otdzce
udéleni humanitarniho azylu nepiekrocilo meze zakona a zda je spravni organ nevyloZil pfili$
uzce; poukdzala na humanitarni divody a dovozovala, ze v jejim ptipadé jsou dany divody
zvlastniho zfetele hodné pro udé€leni tohoto typu azylu. Doplnila, Ze po navratu do domovské
zemé by se ocitla v nefeSitelné a zietelehodné situaci, pro které by mél byt udélen humanitarni
azyl; je sirotek, nema se kam vratit. Na zaklad¢ vySe uvedeného pak pozadovala zruSeni
napadaného rozsudku a vraceni véci k dal$imu fizeni. Souc¢asné navrhla pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Zalovany podal ke kasaéni stiznosti vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze popira opravnénost
podané kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak spravni rozhodnuti, tak i rozsudek soudu,
byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy; odkazal na spravni spis a judikaturu. Navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek ptezkoumal v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. T. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout
z Gfedni povinnosti.

Po pfezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna. StéZovatelka je zastoupena advokatkou.



Pied samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné piedeslat,
ze v fizeni o kasacni stiznosti neni jeho ukolem znovu posuzovat, zda mél byt st€Zovatelce
azyl udélen, nybrz je jeho tkolem pouze posoudit, zda pfedchozi fizeni napliuje divody
vymezené v § 103 odst. 1 s. f. s., specifikované stézovatelkou.

Vzhledem k tomu, Ze stéZovatelka za tento diivod oznacila nejprve diivod vymezeny
pod pism. a) § 103 odst. 1 s. {. s., tedy nespravné pravni posouzeni pravni otazky soudem,
je tteba se nejprve vyjadiit k dopadu vyznamu tohoto divodu. Nejvyssi spravni soud
pfedev§im obecné poznamenava, Ze nespravné posouzeni pravni otdzky muze spocivat
bud’ v tom, Ze soud pfi svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni ptedpis,
nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu v rozporu s piisluSnym
ustanovenim toho kterého pravniho ptedpisu, nebo v tom, ze soudem byl sice aplikovan
spravny pravni piedpis, avSak nebyl spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky
muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér z jinak spravné zjistén¢ho
skutkového stavu véci, nebo je sice ucinén spravny pravni zavér, ale v oditvodnéni rozhodnuti
je nespravné prezentovan.

Oznacena pochybeni vSak Nejvyssi spravni soud v napadeném rozhodnuti Krajského
soudu v Hradci Kralové neshledal.

Dale je tfeba se vyjadrit k dopadu dalSiho ustanoveni a to § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.
Podle tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat z ditvodu tvrzené vady fizeni spocivajici
v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema
oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl porusen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit
zékonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené
rozhodnuti spradvniho orgdnu mél zruSit; zatakovou vadu fizeni se povazuje
i nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu pro nesrozumitelnost. K vyznamu prvni
¢asti (,,doSlo k vadé& fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, zniz spravni organ
v napadeném rozhodnuti vychézel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu®) je tieba
podle Nejvyssiho spravniho soudu uvést, Ze skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud
skutkovy materidl, jinak dostacujici k u€inéni spravného skutkového zavéru, vedl k jinym
skutkovym zavérim, neZ jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata dale nema oporu
ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér ucinény rozhodujicim
organem, pfiCemz tento material je nedostacujici k ucinéni spravného skutkového zavéru.
Vyznam dal$i ¢asti oznaceného pism. b) § 103 odst. 1 s. . s. (,,pfi zjiStovani skutkové
podstaty byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadané
rozhodnuti zrusit*) se zakladd na faktu, ze intenzita poruSeni fizeni pfed spravnim orgédnem
byla v piimé souvislosti s naslednou nezakonnosti tohoto rozhodnuti. K poslednimu moznému
poruSeni uvedenému vtomto zidkonném ustanoveni (,,rozhodnuti spravniho orgénu
je nepiezkoumatelné pro nesrozumitelnost®) Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jeho mozny
dopad je tfeba posuzovat vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.

Ani jeden z diivodi vymezenych v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. vSak Nejvyssi spravni
soud neshledal.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v odivodnéni rozhodnuti zalovaného
spravniho organu jsou spravné posouzeny rozhodujici pravni 1 faktické skuteCnosti,
z nichz zalovany vychézel, skutkovéd zjisténi jsou zde ptehledné a srozumitelné uvedena



a vyplyvaji z provedenych dikazi, pticemz krajsky soud spravné posoudil, ze skutkovy stav
byl Zalovanym spravnim organem zjiStén piesné, diikazy, které si spravni organ opatfil byly
uplné, a tyto vyhodnotil v kontextu platné pravni Upravy. K nespravnému posouzeni pravni
otazky soudem, resp. vaddm fizeni v pfedchéazejicim ftizeni tak podle Nejvyssiho spravniho
soudu nedoslo. Ztéchto divodi proto nemohl pfisvédCit ani konkrétnim namitkdm
stézovatelky, ve kterych namitala nedostatecné zjiSténi skutkového stavu, resp. nespravné
pravni posouzeni. Nejvyssi spravni soud stézovatelce neptisvédcil ani v namitaném poruseni
§ 3 odst. 4 a § 46 spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Ze podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu se azyl
cizinci udéli, bude-li vfizeni o udéleni azylu zjiSténo, Ze cizinec je pronasledovan
za uplatiovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény strach z pronasledovani
zdlvodu rasy, ndabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti kur€ité socialni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych ndzora ve staté, jehoz obCanstvi ma, nebo v ptipadé,
7e je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalé¢ho bydliste.

Z ptedlozeného spravniho spisu NejvySsi spravni soud zjistil, ze stéZovatelka
podala dne 15. 9. 2002 navrh na zahajeni fizeni o udéleni azylu, ve kterém vyslovné uvedla,
ze o azyl z4dd z divodu, ze ,byla bez price, manzel zemfel, nemohla uzivit své déti.
I z protokolu o pohovoru k divodim navrhu na zahgjeni fizeni o udé€leni azylu na tzemi
Ceské republiky ze dne 1. 4. 2003 pak vyplynulo, Ze stézovatelka o azyl zadala
z ekonomickych diivodi; nemohla uzivit své déti, doma dluzila hodné penéz, tak odjela, déti
nechala u své matky, a chtéla vyd¢lat penize. St€Zovatelce byla na zadvér pohovoru (vedené¢ho
za pritomnosti tlumo¢nika) poskytnuta moznost, aby se s obsahem protokolu sezndmila,
vyjadtila se k nému, pfipadné navrhla jeho doplnéni; této moZznosti nevyuZila.

Z takto zjiSténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pfimo od stézovatelky,
vychazel spravni organ, jakoz i krajsky soud, a jejich zavér o tom, Ze stéZzovatelka neuvedla
skutecnosti svédc¢ici o tom, ze by mohla byt vystavena pronasledovéani z divodii uvedenych
v § 12 zékona o azylu, tak plné¢ vychazi ze skutkového stavu zjisténého v pribéhu spravniho
fizeni v souladu s pfislusnymi ustanovenimi spravniho fadu. Oznacené, prevazné ekonomické
divody, nelze ani podle Nejvyssiho spravniho soudu podiadit pod divody vymezené
zakonem o azylu. Problémy se splacenim dluhd podle konstantni judikatury NejvyS$siho
spravniho soudu nelze pod diivody vymezené zdkonem o azylu podradit, nebot’ se nejedna
o pronasledovani za uplatiovani politickych prav a svobod, ¢i odivodnény strach
z pronasledovani z diivodu narodnosti, rasy, nabozenstvi nebo pfislusnosti k urcité¢ socialni
skupiné ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Za pronésledovani by mohlo byt v souvislostech
tvrzenych stézovatelkou pokladdno leda odmitnuti vefejné moci poskytnout ochranu
pted prokédzanym ohrozenim, coz se vSak v dané véci nestalo.

Pokud jde o ndmitku stézovatelky, Ze spravni organ nezkoumal existenci podminek
§ 14 zdkona o azylu, v jehoz smyslu Ize v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udélit azyl
z humanitarniho diivodu, k té Nejvyssi spravni soud piedev§im poznamenava, ze posouzeni
udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu stézovatelka v zalobé nerozporovala, stejné
tak neuvadéla ani ditvody, pro které by tento azyl bylo tfeba udélit. Jak vyplynulo ze soudniho
spisu, v zalobé¢ se stézovatelka omezila toliko na tvrzeni o poruseni spravniho fadu, na divod
vymezeny v § 12 zdkona o azylu, a na tvrzeni o piekdzce vycestovani dle § 91 zakona
o azylu, kterymi se vSak krajsky soud fadné zabyval. Z dikce § 104 odst. 4 s. f. s,
jakoz 1 z ustalené judikatury NejvyS$iho sprdvniho soudu (napf. z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, sp. zn. 1 Azs 34/2004), ptitom plyne, ze stézovatelka



nemuze v kasacni stiZznosti uplatiovat jiné pravni divody, nez které uplatnila v fizeni
pied soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumavano, a¢ tak ucinit mohla. Lze tedy shrnout,
ze zdivodu, ze se stézovatelka piezkoumdni ud€leni humanitarniho azylu v fizeni
pfed krajskym soudem nedomahala, nebylo ze shora vymezenych divoda tfeba oznacené
namitky posuzovat.

Nad ramec vySe uvedené¢ho a toliko pro uplnost Nejvyssi spravni soud k udéleni
humanitarniho azylu dopliuje, Ze podle konstantni judikatury Nejvys$siho spravniho soudu
mohou spravni soudy piezkoumdvat rozhodnuti spravnich orgdntt vydané v névaznosti
na ustanoveni § 14 zédkona o azylu pouze omezené, a to z hlediska jeho mezi, popf. z hlediska
jeho ptipadného zneuziti. Udé€leni azylu podle ustanoveni § 14 zdkona o azylu je tak na volné
uvaze spravniho organu, pfi¢emz vSak tuto volnou uvahu, tedy zda byl divod hodny
zvlastniho zfetele ¢i nikoli, mize spravni soud piezkoumavat pouze z hlediska piekroceni
pfipadnych mezi spravniho uvéazeni (§ 78 odst. 1 s. f. s.), nebo z hlediska pfipadné libovile
ze strany spravniho organu. Lze tedy shrnout, Ze NejvysSimu spravnimu soudu nepiislusi
posuzovani, zda v souzené véci doslo k naplnéni divodi hodnych zvlastniho zietele. Nejvyssi
spravni soud rovnéZ poznamenava, ze tkolem spravniho soudu, a¢ v takzvané plné jurisdikei,
je prezkum zakonnosti rozhodnuti, a to sohledem na meze spravniho uvazeni,
resp. jeho zneuZiti, jeho ukolem vSak neni suplovani sprdvniho organu pfi spravnim uvéazeni,
které je vyhrazeno toliko tomuto organu.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na svou ustdlenou rozhodovaci praxi konstatuje,
7e podstatou a smyslem azylového fizeni je ud¢lit azyl toliko za pronasledovani
za uplatilovani  politickych prav asvobod, nebo zdivodu odivodnéného strachu
z pronasledovani z taxativné vymezenych divodi. Azylové zakonodarstvi Ceské republiky
pfitom, a to v kontextu pravnich tprav azylu v jinych demokratickych evropskych zemich,
tak vnima pravo na azyl toliko jako pravo na nezbytnou ochranu pied vySe uvedenym,
coz vSak v posuzované véci nenastalo.

Po porovnani vSech namitek a jich doplnujicich tvrzeni stézovatelky s vyznamem
jednotlivych diivodl, pro které by bylo mozné kasacni stiznosti pfisvédcit, dospél Nejvyssi
spravni soud k zavéru, ze k naplnéni ani jednoho z diivodli upravenych v ustanoveni § 103
odst. 1 pism. a), b) s. f. s. nedoslo.

Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ptfezkoumal 1 vSechny dal$i ndmitky, ¢i rozvadéjici
tvrzeni stézovatelky, obsazené¢ v kasacni stiznosti, avSak neshledal naplnéni ani jednoho
z oznacenych stiznostnich divoda.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Vzhledem ke skuteCnosti, ze Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni o slozeni senatu,
se z diivodu nadbytecnosti jiz samostatn¢ nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s., ve spojent
s § 120 s. f. s. Protoze zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud
ani zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil a sté¢Zovatelka neméla ve véci uspéch, rozhodl



tak, ze Zadnému zGcCastnikli se pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiZnosti
nepiiznava.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné€ dne 18. ¢ervence 2005

JUDr. Marie Turkova
ptedsedkyné senatu



