7 As 4/2005 - 45

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jiftho Vyvadila a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele M. P., zastoupené¢ho JUDr. Jaroslavem Savkem, advokatem se sidlem v Teplicich,
Dlouha 31/63, za ucasti Krajského uradu Usteckého kraje, se sidlem v Usti nad Labem,
Velka Hradebni 3118/48, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 30. 8. 2004, ¢. j. 42 Ca 8/2004 — 21,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zadny z Castnikli nem a pravo na ndhradu ndkladi fizeni.

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se stézovatele domahal zruSeni usneseni
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 30.8.2004, ¢&.j. 42 Ca 8/2004 —21, jimz byla
odmitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Krajského Gifadu Usteckého kraje (dale jen ,, krajsky
urad) ze dne 17.3.2004, ¢. j. 492/DS/04/35882, kterym bylo zménéno rozhodnuti
Statutdrniho mésta Teplice, komise k projednani prestupkt ze dne 11.12.2003,
¢.j. KKPP/2977/2003 o ulozeni pokuty a zékazu Ccinnosti. V odivodnéni napadeného
usneseni krajsky soud uvedl, Ze zaloba byla podana opozdéné, a to na zakladé zjisténi,
ze rozhodnuti krajského uradu bylo stéZovateli vypraveno dne 17.3.2004 a protoze posta
stézovatele nezastihla, byla zasilka dne 22. 3. 2004 ulozena. Kdyz si sté¢zovatel nasledné
zasilku nevyzvedl, doslo tfetim dnem po jejim uloZeni v souladu s ust. § 24 odst. 2 zdkona
¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen ,,spravni fad*) k tzv. ndhradnimu
doruceni a stézovateli pocala od 25. 3. 2004 bézet dvoumésicni lhiita k podani Zaloby. Tato
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lhita marn€ uplynula dne 25. 5. 2004 a Zaloba byla podéna osobné po vice nez tfech mésicich
od doruceni napadené¢ho rozhodnuti dne 29.6.2004. Okolnost, Ze krajsky ufad poté
dorucovani napadeného rozhodnuti dvakrat zopakoval, takZze nakonec se az policii podaftilo
dne 19. 5. 2004 stéZzovatele osobné zastihnout, na tom nic neméni.

Stézovatel v kasacni stiznosti nejprve zopakoval dosavadni prabéh fizeni vcetné
podstatného obsahu podané zaloby. Proti napadenému usneseni uplatnil divody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a), b) a e) s. I. s., kdyz krajsky soud neposoudil spravné pravni otazku
fadného doruceni rozhodnuti odvolaciho organu. Svym postupem krajsky soud odnal
stézovateli moznost jednat pfed soudem tim, ze nebylo provedeno fadné predvolani k jednani
advokatu stézovatele, stézovateli nebylo doruceno ptredvoldni vibec, ¢imz bylo poruSeno
ustanoveni § 49 odst. 1, § 42 odst. 2, § 76 odst. 3 a § 77 odst. 1, 2 s. . s. Krajsky soud
tak nemohl zjistit, Ze se stéZovatel v dobé€, kdy mu bylo spravni rozhodnuti ulozeno na posté
nezdrZoval v misté bydlisté, ale byl mimo Uzemi republiky a nemohl tak zjistit, pro¢ spravni
organy obou stupiii nepovazovaly doruceni v mésici bieznu 2004 za doruceni fadné. Dale
stézovatel poukdzal na to, Ze mu krajsky soud nedorucil vyjadieni Zalovaného k podéani
repliky a Ze rozhodl bez zaplaceni soudniho poplatku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zdkladé kasacni stiznosti napadené usneseni
krajského soudu v souladu s ust. § 109 odst. 2 a 3 s. . s. v rozsahu a z diivodu, které uplatnil
stéZovatel v kasaCni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného
usneseni, k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost jako mimotadny opravny prostiedek je podle ustanoveni § 103 odst. 1
s. f. s. koncipovéna na principu nutného konkrétniho tvrzeni sté¢Zovatele, v ¢em krajsky soud,
ktery jeho véc projednaval a rozhodl, ve svém rozhodnuti pochybil. Vy€et moznych tvrzeni,
atedy dlvodu, pro které sté¢Zovatel kasacni stiZznost podava, je obsazen pod pism. a) aZ e)
citovaného ustanoveni. Sméiuje-li kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu
o zastaveni fizeni, jak je tomu i v daném piipad€, miZze byt uplatnén pouze diivod podle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a nikoliv divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) a b) s. . s., tedy nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v predchazejicim fizeni a vady fizeni spocCivajici v tom, ze skutkovad podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu, nebo ze pfi jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni ptred
spravnim organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené¢ rozhodnuti spravniho orgéanu
m¢él zrusit, protoze krajsky soud nerozhodoval ve véci meritorng.

Podle § 72 odst. 1 s. f. s. 1ze Zalobu podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zidkonem stanovenym
zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Lhiita je zachovéna, byla-li Zaloba ve lhité
podana u spravniho organu, proti jehoz rozhodnuti smétuje.

Podle § 24 odst. 2 spravniho fadu nebyl-li adresat pisemnosti, kterd ma byt dorucena
do vlastnich rukou, zastizen, ackoliv se v misté¢ doruceni zdrzuje, doruc¢ovatel ulozi pisemnost
v mistn¢ pfislusné provozovné drzitele postovni licence nebo u obecniho Ufadu a adresata
otom vhodnym zplsobem vyrozumi. Nevyzvedne-li si adresat pisemnost do 3 dnil
od ulozeni, posledni den této lhiity se povazuje za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni
nedozvedel.
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Ze spravniho spisu vyplyva, Ze zésilka obsahujici rozhodnuti krajského Ufadu byla
stéZzovateli doru¢ovana dne 22. 3. 2004, avSak protoze stézovatel nebyl zastizen, byla uloZena
u drzitele postovni licence a stéZovatel o tom byl vyrozumén. Zasilku si stézovatel nevyzvedl,
a proto se den 25. 3. povazuje podle § 24 odst. 2 spravniho fadu za den doruceni. Dodejka
s vyznacenim data ulozeni je podle ustalené judikatury vetejnou listinou a tidaje na dorucence
se pokladaji za pravdivé, dokud neni prokdzan opak. Domnénku nahradniho doruceni
pisemnosti uréené do vlastnich rukou podle citovaného ustanoveni miize nezastizeny adresat
vyvratit prokaze-li, ze se vrozhodné dobé v mist¢ dorufeni nezdrzoval a nebo Ze posta
pii dorucovani zésilky nedodrzela postup ptedepsany spravnim fadem (napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 2.2004, ¢. j. 5 Azs 46/2003 - 50). Jedna se tedy
o vyvratitelnou domnénku. StéZovatel vSak nejen, Ze nepiedlozil diikkazy o tom, Ze se v misté
bydlisté¢ nezdrzoval, ale ani konkrétn€ neuvedl, kde se zdrzoval a nenavrhl Zadné dikazy
k prok4dzani tohoto svého tvrzeni. Pouhym obecnym tvrzenim stéZovatele, ze se v dobé&
dorudovani zasilky v misté bydli§té nezdrzoval, nebot byl mimo tizemi Ceské republiky,
nemuze byt zakonna fikce tzv. nahradniho doruceni vyvracena. Proto Nejvyssi spravni soud
neshledal divodnou namitku tykajici se nezakonnosti usneseni krajského soudu o odmitnuti
zaloby z diivodu jejiho opozdéného podani.

Pokud stéZovatel poukazoval na to, Ze mu byla odiiata moznost jednat pted soudem
tim, Ze nebylo provedeno fadné predvolani k jednani advokata stéZovatele, st€Zovateli nebylo
doruceno predvolani a krajsky soud rozhodl o odmitnuti Zaloby pro opozdénost, ani tuto
namitku Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou. V ramci pfipravy jednani je predseda
senatu povinen piezkoumat, zda jsou splnény podminky fizeni a zda byly odstranény ptipadné
vady zaloby (§ 114 o. s. f. za pouziti § 64 s. . s.). Opozdéné podani Zaloby predstavuje
nedostatek podminek fizeni, ktery brani jejimu vécnému projednani, kdy neni divodu
k nafizeni jednani podle § 49 s. f. s., ale naopak z diivodu hospodarnosti je mozné Zalobu
odmitnout bez nafizeni jednani. Pokud proto krajsky soud nafidil jednani a v nepfitomnosti
stéZovatele a jeho pravniho zastupce rozhodl o odmitnuti Zaloby, byl takovy procesni postup
nadbytecny, ale nejedna se o vadu, ktera moha mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti.

Totéz plati o namitce, ze stézovateli nebylo doruceno vyjadieni krajského tradu
k replice, nebot’ tato vada nemohla mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti, kdyz byla
nerozhodna pro zjisténi, Ze Zaloba byla sté¢zovatelem podana opozdéne.

Dutvodnost stézovatelova upozornéni, ze krajsky soud rozhodl, aniz by byl zaplacen
soudni poplatek, Nejvyssi spravni soud nezpochybniuje, nebot” stéZovateli vznikla poddnim
zaloby podle § 4 odst.1 pism. a) zdkona ¢. 549/1991 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist,
poplatkova povinnost. Podle § 9 odst. 1 citovaného zdkona mél byt stéZovatel k zaplaceni
poplatku vyzvan a v piipad¢ nezaplaceni mélo byt fizeni zastaveno. Nicméné podle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu ani tento vadny postup krajského soudu neni byt divodem
pro zruseni napadeného usneseni, protoze podle § 13 citovaného zdkona miize byt
1 po skonceni fizeni poplatek vymétfen a vymahan.

Ze vSech téchto divodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
véta posledni s. T. s. jako nediivodnou zamitl.

Vyrok o nadhradé¢ nakladi fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, mé ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem, které ditvodné
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vynaloZil proti G€astnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Soud zddnému z Gcastnikti ndhradu
nakladii neptiznal, protoze stézovatel v fizeni ispéch nem¢l, a krajskému ufadu zddné naklady
s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. kvétna 2005

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



