¢.j. 1 Azs 165/2005-43

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: M. O.,
zastoupené Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem se sidlem Na Jikalce 13, 301 17 Plzen,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, po§tovni schranka 21/0OAM,
17034 Praha 7, viizeni ozalobé proti rozhodnuti ze dne 6.2.2004,
¢.j. OAM-3658/VL-20-K03-2003, o kasacni stiznosti zalobkyné¢ proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 12. 2004, &. j. 14 Az 181/2004-25,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny zucastnikli nem a4 pravo na ndhradu nakladl fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 6. 2. 2004 zalovany neud¢lil zalobkyni azyl podle § 12, § 13 odst.
1,2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu; soucasné vyslovil, Ze se na zalobkyni nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Zalobkyné napadla toto rozhodnuti v&asnou Zalobou; vni — kromé zcela obecného
poukazu na n¢ktera ustanoveni spravniho fadu, kterd Zalovany podle ni porusil — uvedla,
ze kvili uplaceni Ufednikii nejsou vSechny zpravy o situaci na Ukrajin¢ pravdiveé.
Krom toho ma Zalobkyné za to, ze zalovany nevzal na védomi jeji diikazy (aniz toto tvrzeni
n¢jak uptesnila). Navrhla proto, aby rozhodnuti zalovaného bylo zruseno a jeji véc opetovné
projednana.

Krajsky soud v Usti nad Labem Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 10. 12. 2004; v fizeni
pied zalovanym neshledal Zzadné vady a pfisvédéilmu 1 v hodnoceni divoda,
pro néz zalobkyni nebyl udélen azyl.

Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stéZzovatelka) vcas kasaéni stiznost
zaloZzenou na divodu uvedeném v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (déle jen ,.s. f. s.*), tedy na nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otdzky soudem v pfedchazejicim fizeni. Sté¢Zovatelka zopakovala sviij skutkovy piibéh,
jak jej vyli¢ila ve spravnim fizeni, a vyslovila pfesvédceni, Ze v jeji situaci je dan divod
pro udéleni azylu podle § 12 pism.a) zédkona o azylu: jeji manzel ji totiz pronasleduje
za uplatnovani politickych prav a svobod, nebot ji neumoziuje shromazdovat s prateli
na vefejnosti. Stézovatelka se dale domniva, ze krajsky soud se nevyporadal s otdzkou
humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu. Soud m¢l zvazit, zda by stéZovatelce nemél
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byt ud€len humanitarni azyl v zajmu ochrany jejiho zdravi ¢i dokonce zivota pied byvalym
manzelem, ktery ji tyranizuje. Divodem pro udéleni humanitdrniho azylu by mohlo
bytito, ze stézovatelka vede v Ceské republice spofadany Zivot, a nepiedstavuje
tedy pro tento stat Zzadné bezpecnostni riziko. Stézovatelka si je védom toho, ze institut azylu
nelze vyuzivat k pouhé legalizaci pobytu; kdyby vSak chtéla ziskat povoleni k pobytu
v souladu se zakonem &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky, musela
by tak ucinit na tUzemi Ukrajiny, kde by byla vystavena nebezpe¢i Gjmy na zdravi.
Proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu
vratil k dalSimu fizeni a aby téz vyslovil, Ze Zalovany je povinen stéZovatelce nahradit
naklady fizeni o kasacni stiznosti. Zavérem stézovatelka pozadala o to, aby jeji kasacni
stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek; tato zadost se vSak — s ohledem na odmitnuti kasa¢ni
stiznosti — stala bezptfedmétnou.

Kasa¢ni stiznost neni piipustna.

Stézovatelka vytkla krajskému soudu nespravné posouzeni pravni otazky; v zalobé
vSak takovou namitku neuplatnila. Odkézala tehdy sice na § 12 pism. b) zdkona o azylu,
jehoz znéni citovala, nedoplnila jej vSak o zddna konkrétni skutkova tvrzeni: ta se objevuji
az v kasacni stiznosti. Navic se stézovatelka v kasa¢ni stiznosti dovolavéa divodu podle § 12
pism. a) zadkona o azylu, tedy pronasledovani za uplatiovani politickych prav a svobod,
ackoli v fizeni pfed soudem se ani ndznakem nezminila o jakychkoli politickych aspektech
svych problémt na Ukrajin€. Diivod kasa¢ni stiznosti, ktery spociva na tvrzeném nespravném
vykladu § 12 pism. a) zdkona o azylu, je tak diivodem novym, ktery stéZovatelka neuplatnila
v fizeni pied krajskym soudem, i1 kdyZ tak ucinit mohla; takovy ditvod je v fizeni o kasacni
stiznosti neptipustny (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). Totéz plati i pro vytku, podle niz krajsky soud
neposuzoval ptipadné okolnosti pro ud€leni humanitarniho azylu, ac¢ tak podle stézovatelky
ucinit mel. V zalobé vSak stéZovatelka takovou ndmitku neuplatnila: nic ji v tom pfitom
nebranilo, protoze jeji vytka se vztahuje k zavéru, k némuz se ve svém rozhodnuti ptiklonil
jiz zalovany. Jakkoli tedy zalovany ve svém rozhodnuti vyslovil nejen to, Ze stéZovatelka
nespliiuje predpoklady pro udéleni azylu podle § 12 zédkona o azylu, ale t€z to, Ze u ni nejsou
dany diavody hodné zvlastniho ztetele (které teprve mohou vést k udéleni humanitarniho
azylu podle § 14 zdkona o azylu), stézovatelka nechala tento zavér v zalobé nepovSimnut.
Dutivod kasacni stiznosti zpochybiiujici aplikaci § 14 zdkona o azylu je tak rovnéz diivodem
novym a neptipustnym (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

Kasacni stiznost je tedy zalozena pouze na novych divodech, které nebyly obsazeny
v zalob¢, a je proto neptipustnd. Nejvyssi spravni soud se stiznimi ndmitkami z tohoto diivodu
veéceneé nezabyval a kasa¢ni stiznost odmitl [§ 104 odst. 4 a § 46 odst. 1 pism. d) s. . s.].

O néhrad¢ nakladl ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s, podle n&jz nemé zadny z ucastnikl pravo na ndhradu
nakladt fizeni, byla-1i kasa¢ni stiZznost odmitnuta.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 18. fijna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



