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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudci JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce: P. Q. B.,
zastoupené¢ho Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Piikop 8, 602 00 Brno, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka 21/0AM, 170 34
Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 7. 1. 2005, ¢. j. OAM-820/LE-PAO1-PA01-2004, o kasa¢ni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 6.2005, ¢.j. 56 Az
42/2005-29,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki mem a pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiZnosti.

r

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7. 1. 2005 zamitl zalovany zalobcovu zadost o udéleni azylu jako
zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Zalobce napadl toto rozhodnuti v&asnou Zalobou. Kromé obecného odkazu na &etna
ustanoveni spravniho fadu a na § 12 zdkona o azylu, ktera zalovany podle n¢j porusil, uvedl,
ze pracovnik zalovaného mu pii pohovoru kladl pouze typové otazky a nezabyval se jeho
individualni situaci. Zalovany mél v Zalobcové piipadé vyslovit piekazku vycestovani:
zalobce bude totizZ po navratu do Vietnamu posuzovan jako vlastizradce, coz by mu mohlo
zpusobit velké potize. Pokud jde o skutkové diavody, odkazal Zalobce na obsah spravniho
spisu. Zavérem navrhl, aby rozhodnuti zalovaného bylo zruseno a jeho véc opétovné
projednana.

Krajsky soud v Brn¢€ Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 8. 6. 2005; v fizeni pfed zalovanym
neshledal vady a piisvédcil zalovanému i v jeho hmotnépravnim zavéru.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zzalobce (stézovatel) vcas kasaéni stiznost. Citoval
zde (opét jen zcela obecné) nékterd ustanoveni spravniho fadu, ktera zalovany podle jeho
nazoru porusil; konstatoval téz, ze zalovany porusil § 12, § 14 a § 16 odst. 1 pism. k) zakona
o0 azylu. Krom toho zalovany fadn¢ neodtivodnil vyrok podle § 14 zakona o azylu. Stézovatel
zduraznil, ze diivodem jeho zadosti o udé€leni azylu byla skute¢nost, Ze ve Vietnamu nejsou
dodrzovéna lidska préava, coz se jej vyrazn¢ dotyka; to vSak soud zcela pominul. Stézovatel
popird, ze by motivem jeho zadosti bylo hrozici vyho$téni: o mozZnosti pozadat o azyl
se dozveédel praveé az v pribchu fizeni o vyhosténi. Proto navrhl, aby rozhodnuti Krajského
soudu v Brné bylo zruseno a véc mu byla vracena k dalSimu fizeni. Zavérem stéZovatel
pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti; tato zaddost se vSak — s ohledem
na odmitnuti kasa¢ni stiznosti — stala bezpfedmétnou.
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Kasacni stiznost neni piipustna.

Co se tyCe poukazu na ustanoveni spravniho fadu, kterd zalovany udajné porusil,
nelze jej povazovat za fadné uplatnény divod kasacni stiznosti, jak jej vymezuje ustanoveni
§ 103 odst. 1 s.T.s. Jednou ze zvlastnich nalezitosti kasacni stiznosti (§ 106 odst. 1 s. f. s.)
je 1oznaceni ditvodl, pro néz stézovatel napadd rozhodnuti krajského soudu — tzv. stiznich
bodt. Stizni bod musi zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni diivody, pro néz stézovatel
povazuje rozhodnuti soudu za nezdkonné. Divody uvedené v § 103 odst. 1 s. f. s. jsou
vSak jen obecnymi kategoriemi, které musi stézovatel v kasacni stiznosti naplnit konkrétnim
a jedinecnym obsahem, tedy vylicit, k jakym konkrétnim vadam doSlo podle jeho nazoru
v fizeni pfed spravnim organem ¢i pfed soudem, jakymi blize urenymi vadami trpi
podle néj rozhodnuti soudu, v Cem pfesné¢ spatiuje st€Zovatel nespravné posouzeni pravni
otazky soudem apod. Pouhd paragrafovd ¢i slovni citace nékterého zakonného
ustanoveni - ve stézovatelové piipadé ustanoveni spravniho fadu — tak jako stizni bod
neobstoji. Stézovatel sice uvedl v kasacni stiznosti ustanoveni pfevazné totoznd s témi,
ktera byla obsazena jiz v zalob¢, ovSem nedoplnil je o zddné konkrétni namitky proti postupu
spravniho organu. Takto nekvalifikované tvrzeni neni stiznim bodem, jak jej ma na mysli
§ 103 odst. 1 s. t. s., nybrz tzv. jinym divodem podle § 104 odst. 4 s. . s. Opira-li se kasacni
stiznost o takovy ditvod, je v této Casti neptipustna (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Dalsi ¢ast kasacni stiznosti sméfuje do pravniho posouzeni diivodd pro udéleni azylu
a okolnosti, které vedou k zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné nedivodné. Stézovatel
zde namita, ze navzdory zavérim zalovaného i krajského soudu u néj neni dan divod
k odmitnuti jeho Zzadosti jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. k),
protoze o moznosti pozadat o azyl se dozvédél az v pribéhu fizeni o vyhosténi, a Ze splituje
podminky ustanoveni § 12 zakona o azylu, nebot’ byl ve Vietnamu osobné¢ postizen
nedodrzovanim lidskych prav. Takovy divod vSak stézovatel v zalobé neuplatnil. Jiz tehdy
sice uvedl, ze zalovany porusil § 12 zakona o azylu; na tomto tvrzeni vSak piestal
a nepodpofil je zZadnymi skutkovymi divody (odkazal toliko na ,,obsah spravniho spisu®,
coz neni fadnym skutkovym tvrzenim). Co se tyce aplikace ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k),
tu v zalobé nijak nezpochybnil, resp. viibec se nezminil o okolnostech fizeni o vyhosténi
a o svych motivech pro podani zaddosti o ud€leni azylu. Ve své zalob¢ sice stézovatel poukazal
na ,,nedodrzeni zakladnich lidskych prav ve Vietnamu®, ovSem zjevné pouze v souvislosti
s posouzenim piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zidkona o azylu: nerespektovanim
lidskych prav by totiz stézovatel byl podle vlastnich slov v Zalob& postizen pouze v piipade,
ze by se do Vietnamu vratil a coby n¢kdejsi zadatel o azyl by byl povazovan za vlastizradce.
Tuto zminku tedy nelze vztahovat t¢Z k divodiim pro udé€leni azylu: ty se totiz zpravidla vazi
k obdobi odchodu ze zem¢ piivodu, nikoli k okamziku ndvratu do ni. Krom toho je zminka
zcela obecna.

Stizni body, v nichZ stéZovatel namitd poruseni § 12 a § 16 odst. 1 pism. k) a dopliuje
1 skutkova tvrzeni, jsou tedy zaloZzeny na divodech novych, které stézovatel neuplatnil
v fizeni pfed krajskym soudem (,,uplatnénim® diivodu totiz neni hola citace zakonného
ustanoveni), a¢ tak ucinit mohl; takové divody jsou pfitom v kasa¢nim fizeni neptipustné
(§ 104 odst. 4 s. f. s.). Totéz plati i o namitce nedostatecného odivodnéni zavéru,
ze u stézovatele nejsou dany divody pro udéleni humanitarniho azylu: takovou namitku
zaloba neobsahovala, a i v tomto bode¢ je tedy kasac¢ni stiznost neptipustna podle § 104 odst. 4
s. T. s. (ostatné je vhodné upozornit na to, ze tato ndmitka je zcela nemistna, protoze zalovany
o humanitarnim azylu ve stéZovatelov¢ pfipadé€ viibec nerozhodoval, a po pravu).
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Kasac¢ni stiznost je tak zaloZzena pouze na novych divodech, které nebyly obsazeny
v zalobé, a  je proto nepfipustnd. Nejvyssi spravni soud se stiznimi namitkami
z tohoto diivodu vécné nezabyval a kasacni stiznost odmitl [§ 104 odst. 4 a § 46 odst. 1
pism. d) s. T. s.].

O nahradé¢ nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim

§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. T. s, podle n¢jz nemd zadny z Gcastnikli pravo na nahradu
nakladi fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 18. fijna 2005

JUDr. Marie Ziskové
predsedkyné senatu



