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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Milue Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
D. t., spol. s r. 0., zastoupen¢ho JUDr. Janou Svatoniovou, advokatkou se sidlem Biskupsky
Dvir 8, Praha 1, proti zalovanému: Krajsky urad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu
642/2a, Liberec 2, o kasaéni stiznosti Zzalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci, ze dne 30. 6. 2004, sp. zn. 59 Ca 79/2004,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, ze dne 30. 6. 2004,
sp. zn. 59 Ca 79/2004, se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimufizeni.

Odivodnéni:

Zalobce (dale ,st&zovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznaéenému usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, kterym bylo
zastaveno fizeni o jeho zalobé proti rozhodnuti Krajského uradu Libereckého kraje
(déle jen ,,zalovany*) ze dne 25. 3. 2004, ¢. j. KULK 615/2004-330-rozh. Timto rozhodnutim
bylo zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Méstského uradu Tanvald ze dne
26. 11.2003, ¢.j.SU/9751/2003, jimz byla povolena stavebni uprava — vestavba plynové
kotelny v budové na stpé. 958 k. . S. n. D. a nékteré ipravy souvisejici.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) zadkona ¢.150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.f.s.), a namitd
tak nezdkonnost rozhodnuti o zastaveni fizeni.

Stézovatel odiivodituje tvrzenou nezdkonnost napadeného usneseni krajského soudu,
jimz bylo fizeni o jeho Zzalobé€ zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku, tim, ze soudni
poplatek byl stézovatelem zaplacen dne 14. 6. 2004, pricemz soucasné byl zalozen original
plné moci jeho pravniho zastupce ze dne 20. 5. 2004. Tyto doklady byly krajskému soudu
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doruceny dne 27.7.2004, tedy jesté predtim, neZ napadené usneseni nabylo pravni moci.
Za této situace nebyly podle jeho nazoru splnény podminky pro zastaveni fizeni.

Proto stézovatel navrhuje napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci, zrusit a vratit véc k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiZznosti pouze uvedl, Ze se domniva,
7e mu nepiislusi posouzeni této pravni otazky.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z ptredmétného soudniho spisu predevsim zjistil,
ze stézovatel podal dne 26.5.2004 k poStovni piepravé Zalobu proti shora citovanému
rozhodnuti Zzalovaného. Vzhledem ktomu, Ze pravni zastupkyné stézovatele k zalob&
nepiilozila origindl plné moci a nezaplatila ani soudni poplatek, vyzval ji krajsky soud
usnesenim ze dne 8. 6. 2004, €. j. 59 Ca 79/2004 - 16, aby ve lhité 5 dni ode dne doruceni
usneseni zaplatila v kolcich soudni poplatek v celkové vysi 2000 K¢ a aby ve stejné lhite
pfedloZila soudu original plné moci. Dale v tomto usneseni upozornil pravni zastupkyni
stézovatele, ze pokud nebude soudni poplatek ve stanovené lhité a vysi uhrazen, bude fizeni
o zalob&é zastaveno podle §47pism.c)s.f.s. Toto usneseni bylo pravni zastupkyni
stéZovatele doruceno dne 10. 6. 2004 (dorucenka zaloZena na €. 1. 15 soudniho spisu).

Krajsky soud usnesenim ze dne 30.6.2004, ¢&.j.59 Ca79/2004-19, ftizeni
o predmétné zalobé s poukazem na necinnost stézovatele po doruceni vySe uvedeného
usneseni ze dne 8. 6.2004 zastavil dle ustanoveni § 47 pism. c) s. f.s., podle néhoz soud
fizeni zastavi, pokud tak stanovi s.ft.s. nebo zvlastni zadkon. Tim byl v daném ptipadé
zakon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ktery v § 9 odst. 1 stanovi, Ze nebyl-li poplatek
za fizeni splatny podanim navrhu na zahjeni fizeni zaplacen, soud vyzve poplatnika
k jeho zaplaceni ve lhaté, kterou mu urci; po marném uplynuti této lhity soud fizeni zastavi.
Usneseni o zastaveni fizeni bylo stéZzovateli doru¢eno dne 23.7.2004, Zzalovanému
Jiz 15. 7. 2004 (dodejky na €. 1. 19).

V soudnim spise je dale zaloZeno na €. 1. 20 - 22 podani stéZovatele datované dnem
14. 6. 2004, kterym stézovatel vyhovuje usneseni krajského soudu ze dne 8. 6.2004
a pfiklada kolkové znamky v hodnoté 2000 K¢ a original plné moci udélené stéZovatelem.
Na tomto podani je orazeno prezentaéni razitko krajského soudu datované dnem 27. 7. 2004
a doplnéné slovy ,,obéalka pfipojena®. Tato obdlka se ovSem ztratila, coz potvrdil i pfedseda
senatu krajského soudu, ktery v predkladaci zpravé ke kasaéni stiznosti uvedl, ze pro ztratu
obalek nelze zjistit, kdy byl soudni poplatek zaplacen (€. l. 32), pficemz odkazal na zaznam
na ¢. 1. 19 soudniho spisu u souvisejici spisové znacky 59 Ca 78/2004. V tomto spise
byl na predmétném misté ucinén krajskym soudem ufedni zdznam znéjici: ,,Obéalky nebyly
nalezeny. Omylem vedouci kancelafe pii zurnalizaci doslého SOP se ztratily.” Tento ufedni
zdznam je datovan dnem 4. 8. 2004. Ke kasaéni v nyni posuzované kasaéni stiznosti ptipojil
stézovatel fotokopii tohoto podani (€. 1. 27 - 29).

Nejvyssi  spravni  soud prezkoumal napadené usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem, pobocka v Liberci, vrozsahu kasaéni stiznosti a vramci uplatnénych
divoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s) a dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

Stézovatel opira kasacni stiznost o tvrzeni, ze krajskému soudu byly doklady svédcici
o zaplaceni soudniho poplatku doruceny dne 27.7.2004, tedy ve lhiuté, kdy napadené
usneseni dosud nenabylo pravni moci.
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Tato jeho argumentace je vSak chybnd. Je sice pravdou, Ze i v fizeni ve spravnim
soudnictvi je moZno aplikovat ustanoveni § 9 odst. 7 zdkona o soudnich poplatcich,
které ve své prvni vété tika: ,, Usneseni o zastaveni Fizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi
soud, ktery usmeseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi drive,
nez usneseni nabylo prdavni moci, a v ostatnich vécech nejpozdeji do konce lhiity k odvolani
proti tomuto usnesent. O vztahnutelnosti tohoto pravidla 1 na fizeni ve spravnim soudnictvi
jasné sveédcei 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 9. 2003, sp. zn. 5 Afs 4/2003
(publ. pod ¢. 69/2004 Sb. NSS).

Neni ovSem spravnou stéZovatelova domnénka, ze ke dni 27. 7. 2004 nebylo jesté
pfedmétné usneseni v pravni moci. V otdzce okamziku nabyti pravni moci je totiZ soucasna
uprava spravniho soudnictvi obsazend v s. f. s. odliSna od Upravy v obanském soudnim fadu.
Ten ve svém § 159 stanovi, Ze doruc¢eny rozsudek, ktery jiz nelze napadnout odvolanim,
je v pravni moci; vaze tedy okamzik prdvni moci na nemoznost podani fadného opravného
prostiedku. Tento pfistup je pfitom tfeba pfiméfené¢ vztdhnout i na usneseni piijimana
podle obCanského soudniho tadu s ohledem na jeho § 167 odst. 2. Konstrukce obsazena
vs.t.s. je vSak ponékud jind. Zde je tfeba vychazet z § 54 odst. 5 s. . s., ktery stanovi,
ze rozsudek, ktery byl dorucen ucastnikim, je v pravni moci; vaze tedy pravni moc
jizna okamzik doruceni, ¢imZ respektuje fakt, Zze proti rozhodnutim krajského soudu
ve spravnim soudnictvi neni pfipustny zadny fadny opravny prostiedek, nybrz pouze kasacni
stiznost a obnova fizeni jako opravné prostiedky mimotadné, brojici proti rozhodnutim
jiz pravomocnym. Uprava takto vazici pravni moc jiz na dorudeni je ptitom pouZitelna nejen
na rozsudky, ale podle § 55 odst. 5 s. f. s. 1 na usneseni. V daném ptipadé je tedy nutno uvést
na pravou miru, zZe usneseni napadené kasacni stiZznosti nabylo pravni moci okamzikem
doruceni stéZovateli, tedy dnem 23.7.2004 (pozndmka soudu: zalovanému bylo doruceno
Jiz 15.7.2004), a casovou konstrukci tvrzenou stézovatelem je proto tfeba odmitnout
Jako nepouZitelnou.

StéZovatel ovSem déle rovnéZ namitd, Ze soudni poplatek byl zaplacen dne 14. 6. 2004.
Pokud by tato skutecnost byla pravdivou, znamenalo by to, ze byl soudni poplatek uhrazen
véas, nebot lhita k zaplaceni tohoto soudniho poplatku pocala podle ustanoveni
§ 40 odst. 1 s. f. s. bézet dnem ndsledujicim po dni doruceni vyzvy k zaplaceni, tedy dnem
11. 6.2004, a skoncila v souladu stouto vyzvou po péti dnech, tedy dne 15.6.2004.
Pohledem této Casové osy by tedy byl soudni poplatek zaplacen vcas. Jedna se sice pouze o
hypotézu zalozenou na tvrzeni stézovatele, jeZ je podepteno toliko podanim datovanym
pravni zastupkyni stézovatele ke dni 14. 6. 2004 (¢. 1. 20), na kterém jsou kolkové zndmky
v hodnoté 2000 K& pfipojeny a dalsim datem obsazenym na tomto piipise je az datum
doruceni, tedy den 27. 7. 2004. Neni nicméné ziejme, kdy byla obalka obsahujici tento ptipis
odeslana krajskému soudu a nelze tedy ani zjistit, ¢im byla zptsobena (ptfipadnd) dlouha
prodleva mezi dataci tohoto pfipisu a jeho doruc¢enim krajskému soudu. Jinymi slovy nelze
ani urcit, kdy bylo pisemné podani, na némz byly pfilepeny kolkové znamky v hodnoté
2000 K¢, podano k postovni pieprave.

Pritom pravé okamzik odevzdani takového podani k postovni piepravé je nutno
povazovat za okamzik zaplaceni soudniho poplatku, kdyz tento okamzik neni v pravnim fadu
vyslovné definovan a je tak nutno vyuzit za pouziti analogie iuris § 61 odst. 1 pism. b)
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ktery se na tuto problematiku vztahuje
vymezenim své vécné pusobnosti ve svém § 1 odst. 1; tedy ustanoveni upravujici den
uskutecnéni placeni v hotovosti. Podle tohoto ustanoveni se za den platby povaZzuje u plateb
v hotovosti den, kdy banka, posta nebo jind opravnéna osoba hotovost ptijala nebo prevzala.
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Pti placeni soudniho poplatku kolkem je tak za datum platby nutno analogicky povazovat den,
kdy posta prevzala pisemnost kolkové znamky obsahujici, tedy datum, jez je v posuzovaném
ptipadé z vyse uvedenych divodu nejisté. Tuto nejistotu ohledné skute¢ného data zaplaceni
soudniho poplatku pfitom krajsky soud vyslovné potvrzuje ve vySe parafrazované predkladaci
zpraveé ke kasacni stiznosti, kde pfiznava, Ze pro ztratu obalek nelze zjistit, kdy byl soudni
poplatek zaplacen. Je tak zjevné, ze okamzik zaplaceni soudniho poplatku je nejisty
a Ze tato nejistota je zptsobena pfiznanou chybou vedouci soudni kancelafe krajského soudu,
ktera obalky ztratila.

Tuto nejistotu je ovSem tfeba posoudit s ohledem na pravni nazor obsazeny v nalezu
Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 20. 12. 1995, sp. zn. I. US 231/95, kde Ustavni soud
uvedl: ,, Pokud soud radné neprovéril, zda navrhovatel ve stanovené lhuté uhradil soudni
poplatek a usnesenim rizeni zastavil, znemoznil steZovateli realizaci jeho zakladniho prava
na radny soudni proces. Tim doslo k poruseni ustanoveni clanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich
prav a svobod, ktery zarucuje kazdému, Ze se miize domahat stanovenym postupem
sveho prava u nezavislého a nestranného soudu. “

V daném pftipad¢ je tedy nutno uzaviit, ze sice neni spravna konstrukce, o niz opira
nezakonnost napadeného usneseni krajského soudu stéZovatel, je nicméné skute¢nosti, ze neni
jisté, kdy soudni poplatek stéZzovatel zaplatil. Tato nejistota pfitom byla zpiisobena ufednim
pochybenim krajského soudu a vede k nemoznosti urcit, zda byl soudni poplatek zaplacen
stézovatelem vcas Ci nikoliv. Za takto nejisté situace pfitom nelze souhlasit s pfedpokladem,
na némz je napadené usneseni krajského soudu postaveno, totiz s ptedpokladem, Ze soudni
poplatek v poskytnuté lhité zaplacen nebyl, nebot’ tuto skutecnost nelze postavit na jisto.
Usneseni zalozené na takovém neovéfitelném predpokladu pfitom nelze neZz shledat
nezdkonnym a jako takové je zruSit. Tento zavér vychazi z principu, Ze pro pochybeni
na strané vefejné moci nelze stavét UcCastnika fizeni do nevyhodnéjsi pozice, nez je ta,
v niz by se mohl nachazet, kdyby k tomuto pochybeni vetfejné moci nedoslo. Aplikovano
na nyni posuzovanou situaci to znamena, Ze pokud je zde (pfinejmensim) teoretickd mozZnost,
ze soudni poplatek byl zaplacen vcas, ovSem ani toto tvrzeni, ani jeho opak, nelze
v soucasnosti pro ufedni pochybeni krajského soudu ovéfit, nelze nez na poplatek hledét
dle zésady in dubio pro mitius jako na v¢as zaplaceny.

Nejvyssi spravni soud proto shledal, ze napadené usneseni je nezdkonné ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. {. s.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna,
a proto napadené usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci,
podle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni, v némz
jepodle § 110 odst. 3s.f.s. vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
To v posuzovaném piipad¢ zejména znamend, Ze pokud se krajskému soudu nepodaii postavit
na jisto, kdy byl soudni poplatek stézovatelem zaplacen, je nutno na né hledét
jako na zaplaceny vcas a pokracovat v fizeni o podané Zzalobé.

O nahrad€¢ ndkladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f.s.
krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
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V Brné dne 15. 2. 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu



