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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Prichy a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci zalobce: V. V., proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni piihradka
21/0AM, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze
dne 13. 12. 2004, €. j. 61 Az 100/2004 - 20,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z ucastniki mem a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhité se zalobce (déle jen ,,sté¢Zovatel*) domahal
zruSeni shora oznacené¢ho rozsudku, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 27. 4. 2004, ¢. j. OAM-1532/VL-20-08-2004, jimz byla zadost
stézovatele o udéleni azylu zamitnuta jako zjevné nediivodnd podle § 16 odst. 1 pism. g)
zdkona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Stézovatel rovnéz pozadal o pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti.

Z ustanoveni § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. s.), vyplyva, Ze stézovatel musi byt v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem. To neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len,
ktery za né¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Stézovatel podal kasacni stiznost, aniz byl zastoupen advokatem, a ani soud
0 ustanoveni zastupce nepozadal.

V souvislosti s doru¢ovanim piedmétného rozsudku bylo zjisténo, Ze stézovatel
je nezndmého pobytu, a proto mu Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 12. 1. 2005,
¢.j. 61 Az 100/2004 - 25, ustanovil opatrovnika, a to S., M. 16, B..

Usnesenim ze dne 15. 3. 2005, ¢. j. 61 Az 100/2004 - 33, Krajsky soud v Ostravé
vyzval opatrovnika stézovatele, aby ve lhiité¢ 15ti dnii ode dne doruceni tohoto usneseni zvolil
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stéZzovateli pro fizeni o kasaéni stiZnosti zastupce ztad advokatl. Soucasné opatrovnika
poucil, ze nebude-li stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem, bude véc
postoupena Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné, ktery miize kasacni stiznost odmitnout.

Opatrovnik na tuto vyzvu Krajského soudu v Ostravé nijak nereagoval a nedostatek
povinného zastoupeni stéZovatele vitizeni o kasaCni stiznosti ve stanovené lhuté,
a ani pozdéji, odstranén nebyl.

ProtoZze nezbytnou podminkou, bez niZ nelze fizeni o kasacni stiZnosti vést, je, jak
bylo jiz vySe uvedeno s odkazem na ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s., povinné zastoupeni
st¢Zovatele advokatem, a tento nedostatek nebyl v pribéhu poskytnuté lhity odstranén,
nezbylo NejvysSimu spravnimu soudu nez kasacni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1
pism. a) ve spojeni s § 120 s. . s. odmitnout.

Za této procesni situace se Nejvyssi spravni soud jiz nemohl zabyvat ani ndvrhem
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.

Vyrok o nahrad¢ nakladii fizeni se opird o § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120
s.T. s., podle néhoz zadny z icastnikli neméd prdvo na nihradu ndkladld fizeni o kasaéni
stiznosti, jestliZze byla kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. listopadu 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



