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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné¢ JUDr. Elisky
Cihlafové a soudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele H. H. N., zastoupeného Mgr. Markem Sedldkem, advokatem se sidlem v Brng,
Piikop 8, za ¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v ¥izeni o kasaéni
stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Brn€ ze dne 31. 5. 2004, €. j. 55 Az 743/2003 — 31,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 31.5.2004, ¢.j.55 Az 743/2003 — 31,
byla odmitnuta zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen
,ministerstvo®) ze dne 5. 7. 2003, ¢. j. OAM-2582/VL-11-ZA-03-2003, jimz bylo rozhodnuto
o neud¢leni azylu stézovateli podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zadkona €. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpist (dale jen ,,zdkon o azylu®“) a soucasn¢ bylo rozhodnuto, Zze se na stéZovatele
nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Krajsky soud v odiivodnéni
usneseni uvedl, ze podani stézovatele nemélo zakladni nalezitosti zaloby, kdyz se stéZovatel
omezil v podstaté jen na ohlaseni nesouhlasu s napadenym spravnim rozhodnutim a neuvedl
konkrétni tvrzeni diivodi nezakonnosti. Na vyzvu krajského soudu k doplnéni podani
st¢Zzovatel nereagoval. Jednd se tak o vadu podani, kterd brani meritornimu pfezkoumani
zalobou napadeného spravniho rozhodnuti.
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Proti tomuto usneseni podal stéZzovatel v zdkonné lhuté kasaéni stiznost z diivodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., nebot’ ma za to, Ze jeho podani, kterym se domahal
pfezkoumani rozhodnuti ministerstva, ma nalezitosti podani podle ustanoveni § 37 odst. 2 a 3
s. f. s. 1 nalezitosti zaloby podle ustanoveni § 71 odst. 1 s.f.s. StéZzovatel ve svém podani
oznaCil rozhodnuti, které napadd a vyslovil snim nesouhlas, protoze ho povazuje
za nezakonné. Dale se ve svém podani vyjadiil k tomu, z jakych divodid povazuje rozhodnuti
ministerstva za nezdkonné. Pokud se tykd skutkovych divodl, pro které se domaha
piezkoumani rozhodnuti ministerstva, tyto jsou soucasti jeho zadosti o udéleni azylu a dale
soucasti spisového materialu, ktery se k jeho zadosti o udé€leni azylu vztahuje. Krajsky soud
tedy mohl ve véci meritorné jednat a rozhodnout. Proto se stézovatel domahal zruSeni
napadené¢ho usneseni a pfiznani kasacni stiznosti odkladného u¢inku.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zdkladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vdzan rozsahem a divody, které uplatnil
st¢Zzovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené
v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Podle § 37 odst. 3 véta prvni s. f. s. musi byt z kazdého podani ziejmé, ceho se tyka,
kdo jej Cini, proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano. Podle § 71
odst. 1 s.f.s. musi Zaloba obsahovat kromé obecnych nélezitosti poddni a) oznaceni
napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného ozndmeni Zalobci, b) oznaceni osob
na fizeni zacastnénych, jsou-li Zalobci zndmy, ¢) oznafeni vyrokd rozhodnuti, které zalobce
napada, d) zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda
povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné, e) jaké dikazy
k prokéazani svych tvrzeni Zalobce navrhuje provést, f) navrh vyroku rozsudku.

V podané Zalobé stézovatel uvedl, ze byl v pfedchazejicim fizeni o udé€leni azylu
v Ceské republice zkracen na svych pravech. Tvrdil, Ze ministerstvo porusilo § 3 odst. 3
zékona ¢. 71/1967 Sb. ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,spravni fad*), jeho zadosti
o udéleni azylu se nezabyvalo odpovédné a svédomité; § 3 odst. 4 spravniho tadu, nevyslo
ze spolehlivé zjisténého stavu véci a nevedlo azylové ftizeni tak, aby posililo jeho davéru
ve spravnost jeho rozhodovani a napadené rozhodnuti nepovazuje za piesvédcive; § 32 odst. 1
spravniho fadu, nezjistilo presné a Upln¢ skutecny stav véci a za tim ucelem si neopatiilo
potfebné podklady pro rozhodnuti; § 33 odst. 2 sprdvniho tadu, ministerstvo mu nedalo
moznost se pred vydanim rozhodnuti vyjadrfit k jeho podkladu i1 ke zplisobu jeho zjiSténi,
popi. navrhnout jeho doplnéni; § 46 spravniho faddu, napadené rozhodnuti neni v souladu
se zakony a nevySlo ze spolehlivé zjist€éného stavu véci; § 47 odst. 3 spravniho fadu,
odiivodnéni napadeného rozhodnuti jej neptfesvédCilo o jeho spradvnosti a postupu
ministerstva, které se v ném nevyporadalo se vSemi provedenymi dikazy; § 12 zékona
o azylu, nebot’ mé za to, Ze spliuje zdkonné podminky pro udéleni azylu stanovené
v citovaném ustanoveni, resp. minimalné pro vztazeni prekazky vycestovani ve smyslu § 91
zakona o azylu. Pokud jde o skutkové diivody, na jejichz zaklad¢ stéZovatel tvrdi uvedena
poruseni zékona, odkazal na 7adost o udéleni azylu v Ceské republice ze dne 31.5.2003,
protokol o pohovoru ze dne 30. 6. 2003, ktery byl s nim proveden, a ostatni spisovy material,
ktery se vztahuje k zadosti o ud¢€leni azylu a ktery ma k dispozici ministerstvo. Na zakladé
vySe uvedenych skute¢nosti povazuje napadené rozhodnuti za nezdkonné a ministerstvo tim,
ze mu azyl podle § 12 a 14 neudélilo, resp. na né& ani nevztdhlo prekazku vycestovani
ve smyslu § 91 zdkona o azylu, zadost o udéleni azylu v Ceské republice posoudilo nespravné
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a vdusledku toho vydalo vadné rozhodnuti. Proto stéZovatel navrhl, aby krajsky soud
s ohledem na skute¢nost, Ze ministerstvo porusilo v fizeni o jeho Zzadosti o ud€leni azylu
v Ceské republice § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 33 odst. 2, § 46 a § 47 odst. 3 zikona
¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpist, a § 12 zdkona o azylu, napadené rozhodnuti
v celém rozsahu zrusil a véc vratil ministerstvu k dal§imu fizeni.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze piezkumné fizeni ve spravnim soudnictvi
je ovladano piisnou dispoziéni zasadou. Zaloba musi kromé obecnych néleZitosti obsahovat
dalsi nalezitosti taxativné uvedené v § 71 odst. 1 pism. d) s.f.s. V pfedmétné véci vSak
zaloba zadné zalobni body neobsahovala. Stézovatel v ni pouze v obecné roviné namital
nezédkonnost spravniho rozhodnuti, citoval vyjmenovana ustanoveni spravniho fadu,
aniz by k nim uvedl jakoukoliv konkrétni argumentaci. Krajsky soud proto usnesenim ze dne
28.1.2004, €. j. 55 Az 743/2003 — 26, stézovatele vyzval k odstranéni vad podani ve smyslu
ustanoveni § 37 odst. 5 s.f.s., a to ve lhat¢ 15 dni ode dne doruceni tohoto usneseni
a zaroven jej poucil, Ze nebudou-li tyto nedostatky v uvedené 1hlité odstranény, bude kasacni
stiznost odmitnuta. Toto usneseni bylo sté¢zovateli doruceno dne 14. 2. 2004. Ve stanovené
lhiite sté¢Zovatel nereagoval a své podani nedoplnil.

V této souvislosti Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, Ze podle ustalené judikatury
tohoto soudu (viz rozsudky ze dne 23. 10. 2003, €. j. 2 Azs 9/2003 - 40 a ze dne 27. 2. 2004,
C.J. 4 Azs 3/2004 - 48) neobsahuje-li zaloba Zadny Zalobni bod, 1ze jej doplnit jeding€ ve lhuté
pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. f. s.) a v tomto ptfipad€ neni krajsky soud povinen vyzyvat
zalobce k odstranéni vad podani ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s., nebot takto Siroce
pojimana povinnost soudu by zjevné odporovala zasadé¢ dispozicni a rovnéz zéasadé
koncentrace fizeni, ktera pro toto fizeni plati. Pokud tedy krajsky soud v daném ptipadé
stézovatele vyzval k doplnéni Zalobnich bodi, poskytl mu tak nad ramec zédkona vady zaloby
odstranit a sté¢Zovatel této moznosti nevyuzil.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, Ze se krajsky soud napadenym
usnesenim nedopustil nezdkonnosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s.ft.s.,
kdyZ zalobu stézovatele podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. odmitl, nebot’ absentujici Zalobni
body jsou neodstranitelnym nedostatkem podminky fizeni a tato vada brani meritornimu
pfezkoumani Zalobou napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud z divodl vyse uvedenych kasaéni stiznost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. t.s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
divody pro jeho nafizeni.

O stézovatelem podaném navrhu, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek
podle ust. § 107 s. f.s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jednd o véc, ktera byla
vyfizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostn¢.

Vyrok o nahradé nakladli fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik, ktery mél
ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nakladu fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil,
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proti Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Sté€Zovatel v fizeni tispéch nemél, proto nemé
pravo na nadhradu nakladl fizeni a ministerstvu Zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 20. fijna 2005

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



