¢.j. 4 Azs 293/2005 - 130

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: K. K.,
zast. JUDr. Evou PolaCkovou, advokatkou, se sidlem Starobrnénskéd 13, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, Nad Stolou 3, Praha 7,
post. schranka 21/OAM, viizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné€ podané proti rozsudku
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 22. 3. 2005, €. j. 55 Az 685/2003 - 94,

takto:

L. Rizeni se zastavuje.
I1. Zadny z ucastniki n e m a pravo na ndhradu ndklada fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Zastupkyni stéZzovatelky, advokatce JUDr. Evé Polackové, se prFizmava
odména za zastupovani ve vysi 2150 K¢, ktera ji bude vyplacena Nejvyssim spravnim
soudem do 30ti dnti ode dne pravni moci tohoto usneseni.

r

Odidvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou dne 11. 5. 2005 u Krajského soudu v Brn¢, doplnénou
podanim ze dne 14. 6. 2005, se zalobkyné (déle téz ,,stézovatelka*) domahala zruseni shora
uvedeného rozsudku Krajského soud v Brné, jimz byla zamitnuta jeji zaloba podana
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12. 5. 2003, ¢ j. OAM-918/VL-07-ZA04-2002,
o neudéleni azylu z ditvodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zakon o azylu®), a jimz bylo soucasné vysloveno,
ze se na cizinku nevztahuje ptekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Stézovatelka rovnéz pozadala o ptfizndni odkladného ucinku kasacni stiZznosti
a o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Krajsky soud v Brné€ poté, co usnesenim ze dne 2. 6. 2005, €. j. 55 Az 685/2003 - 112,
ustanovil stézovatelce k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti advokatku JUDr. Evu
Polackovou, se sidlem Starobrnénska 13, Brno, ptfedlozil dne 1. 8. 2005 kasacni stiznost
k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu. Nejvyssi spravni soud poucil dne 2. 9. 2005
ucastniky fizeni o slozeni sendtu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery je podle rozvrhu prace
povoldn véc projednat a rozhodnout, a rovnéZ o moznosti namitnout podjatost soudce.
Ugastnici fizeni podjatost soudcti nenamitli.
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V podani ze dne 30. 9. 2005, doru¢eném NejvysSimu spravnimu soudu dne
3. 10. 2005, stézovatelka uvedla, ze podanou kasac¢ni stiznost proti rozsudku Krajského soudu
v Bmé, sp. zn. 55 Az 685/2003, bere zpét, a z rodinnych divodi prosi o zastaveni fizeni
o kasacni stiznosti, nebot’ chce rychle odjet doml. Soucasné uvedla, Ze timto podanim
,»vzdavéa odkladny ucinek®.

Podle ustanoveni § 47 pism. a) zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (,,s. T. s.*), soud fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel sviij navrh zpét.

Jelikoz stézovatelka vzala svou kasacni stiznost zpét, a projev vule, jimz doslo
ke zpétvzeti kasaCni stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze stézovatelka zamyslela
ukonceni fizeni o kasa¢ni stiznosti jeho zastavenim, NejvySsi spravni soud fizeni o kasaéni
stiznosti zastavil, jak mu to ukladéa ustanoveni § 47 pism. a) ve spojeni s § 120 s. f. s.

Za této procesni situace, kdy vzala stézovatelka svoji kasa¢ni stiznost zpét v celém
rozsahu, vcetné ,,vzdani se odkladného ucinku®, se NejvySsi spravni soud jiZ nadvrhem
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nezabyval.

Vzhledem k tomu, Ze fizeni bylo zastaveno podle ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvé
s.T. s., za pouziti § 120 s. f. s., nemd zadny z G€astniki prdvo na ndhradu nakladi tizeni
o kasa¢ni stiZnosti.

S ohledem na to, ze zastupkyné stézovatelky, advokatka JUDr. Eva Polackova, byla
ustanovena soudem, pfiznal Nejvyssi spravni soud podle § 35 odst. 7 v ndvaznosti na § 120
s. f. s. oznacené zastupkyni za zastupovani v fizeni o kasaéni stiZznosti odménu, a to v celkové
vysi 2150 K¢, sestavajici se z odmény dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. za dva tkony pravni
sluzby (4 1000 K¢ - § 11 odst. 1 b/, d/ - ptiprava a pievzeti zastoupeni a doplnéni kasacni
stiznosti ze dne 14. 6. 2005, ve spojeni s § 9 odst. 3 pism. {/ cit. vyhlasky) a dvou rezijnich
pausali (a 75 K¢ - § 13 odst. 3 téze vyhlasky).

Poudeni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. listopadu 2005

JUDr. Marie Turkova
pfedsedkyné senatu



