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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy vpravni véci zalobce: M. P.,
zastoupené¢ho Mgr. Ritou Kubicovou, advokatkou se sidlem Nemocni¢ni 2902/13, 702 00
Ostrava, proti zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 14.7. 2004,
¢.j. OAM-2263/VL-20-11-2004, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé ze dne 12. 5. 2005, €. j. 60 Az 142/2004-45,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z G€astniki nem & pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

r

Odidvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 14. 7. 2004 zalovany zamitl Zalobcovu zadost o udéleni azylu jako
zjevné nedlivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Zalobce napadl toto rozhodnuti, doruéené mu 17.7.2004, véasnou zalobou. Vyjadfil
v ni svllj nesouhlas srozhodnutim Zalovaného, ktery odvodnil odkazem na pohovory
pfed Zalovanym a na ostatni obsah spravniho spisu, a navrhl, aby rozhodnuti Zalovaného bylo
zruSeno a jeho véc opétovné projednana. V doplnéni zaloby ze dne 17.9. 2004 pak dodal,
7e méa v Ceské republice manzelku a dité, a citoval ¢l. 43 a 53 Piirucky k postuptim a kritériim
pro urovani pravniho postaveni uprchliki.

Krajsky soud v Ostravé Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 12. 5. 2005; ptisvédcil pfitom
zalovanému v zavéru, Ze Zalobce opustil svou vlast kvili ekonomickym problémiim a Zadost
aazyl podal ve snaze legalizovat sviij zdej$i pobyt. Zalovany tak sjeho zadosti nalozil
spravné.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zzalobce (stéZovatel) vcas kasacni stiznost
zalozenou na divodu uvedeném v § 103 odst. 1 pism. a) zédkona €. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (déle jen ,.s. f. s.*), tedy na nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v pfedchazejicim tizeni. St€zovatel se domniva, ze rozhodujici organy
pochybily, pokud v jeho pfipadé nezkoumaly moznost ud€leni humanitirniho azylu.
O humanitarni azyl totiz nelze zadat, a je tedy povinnosti spravniho organu posuzovat
tuto eventualitu z vlastni iniciativy. To zalovany neucinil, a naopak odmitl o humanitarnim
azylu rozhodovat. Krom toho je stéZovatel presvéden, ze spliiuje podminky pro udéleni azylu
podle § 12 zakona o azylu: to plyne z ¢lankli metodické ptirucky, které citoval v doplnéni
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zaloby. Proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zruSil napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V samostatném podani pozadal stézovatel
o0 to, aby jeho kasac¢ni stiznosti byl pfiznan odkladny ucinek; tato zadost se vSak — s ohledem
na odmitnuti kasacni stiznosti — stala bezpfedmétnou.

Kasaéni stiznost neni ptipustna.

Citace clanki metodické prirucky citovanych v doplnéni zaloby, na néz se stézovatel
v kasacni stiznosti odvolava, neni fadné uplatnénym stiznim bodem, stejné€ jako jim neni hola
citace zakonného ustanoveni. Postrada totiz jakékoli skutkové divody, které by objasiiovaly,
jak konkrétné¢ se citovany text vztahuje ke stéZzovatelové véci a v Cem presné stézovatel
spatiuje nespravné pravni posouzeni své situace. Ostatné¢ tato stroha citace — krom
toho, ze byla obsazena v podani uinéném az po lhité k podani zaloby — nedosahuje
ani kvality zalobniho bodu, na jehoz zakladé¢ by napadené rozhodnuti mohl piezkoumat
krajsky soud. JelikoZ tedy vyiatek z metodické pfiruc¢ky nelze povazovat za zadny z diivodi
kasacni stiznosti, jak je vymezuje § 103 odst. 1 s.fi.s., predstavuje tzv. divod jiny,
ktery zaklada v této ¢asti nepiipustnost kasacni stiznosti (§ 104 odst. 4 s. f. s.).

Co se pak tyCe samotnych divodi kasacni stiznosti, stézovatel namitl nespravné
posouzeni pravni otazky: krajsky soud totiz nevytkl zalovanému, Ze neposuzoval piipadné
okolnosti pro udéleni humanitarniho azylu, a¢ tak podle stéZovatele uc¢init mél. V zalobé vSak
stézovatel takovou namitku neuplatnil: nic mu v tom piitom nebranilo, protoze jeho vytka
se vztahuje k zavéru, knémuz se ve svém rozhodnuti ptiklonil jiz Zalovany. Vnesl
tak do kasa¢niho fizeni vylucné nové pravni divody, onichZz se v fizeni pied krajskym
soudem nezminil, i1 kdyz tak ucinit mohl. Jakkoli tedy Zalovany ve svém rozhodnuti zfetelné
objasnil, pro¢ nerozhodoval t¢Z o humanitarnim azylu podle § 14 zdkona o azylu, stézovatel
nechal tento zavér v zalobé nepovSimnut a omezil se jen na ozndmeni nesouhlasu
s rozhodnutim Zalovaného, aniz tento nesouhlas blize upiesnil konkrétnimi pravnimi vytkami.
Nové diavody neuplatnéné v fizeni pred krajskym soudem jsou pfitom v kasaénim fizeni
neptipustné (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).

Kasacni stiznost je tedy zalozena pouze na novych divodech, které nebyly obsazeny
v zalob¢, a je proto nepiipustnd. Nejvyssi spravni soud se stiznimi ndmitkami z tohoto diivodu
veécené nezabyval a kasa¢ni stiznost odmitl [§ 104 odst. 4 a § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.].

O nahradé¢ nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim

i
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s, podle n€jz nemé zadny z ucastnikl pravo na ndhradu
nakladi fizeni, byla-1i kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Pou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti mejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 18. fijna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu



