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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: O.M.,
zastoupeny advokatem JUDr. Karlem HruSkou, se sidlem Podolské nabiezi 250, Praha 4,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/OAM, Praha 7,
viizeni o Zalobé proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 15.4.2003,
¢.j. OAM-4780/VL-19-K01-2002, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 9. 1. 2004, sp. zn. 30 Az 65/2003,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
II. Ministerstvu vnitra se meprFiznava pravo na ndhradu nakladl fizeni

o kasacéni stiznosti.

II1. Odména advokata JUDr. Karla Hrusky se urcuje castkou 1075 K¢&.
Tato Castka bude vyplacena z u¢tu NejvysSiho spravniho soudu do 60 dnii
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stdZovatel) véas podanou kasacni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR (dile jen ,zalovany“) ze dne 15.4.2003,
¢. j. OAM-4780/VL-19-K01-2002. Citovanym rozhodnutim zalovany stéZovateli neudélil azyl
pro nesplnéni podminek podle ustanoveni § 12, § 13 a § 14 zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatel v kasacni  stiznosti  uplatiuje divody obsazené v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s.f.s.%),
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kdyZ zejména namita, Ze skutkova podstata, zniz Zalovany ve svém zjiSténi vychazel,
nema oporu ve spisech, nebot’ nebyl presné a uplné zjistén skutkovy stav véci.

Stézovatel uvadi, ze spravni orgdn nezjistil pfesn¢ a Uplné skutkovy stav, neopatiil
si uplné dikazy v rozporu se zakonem ¢. 71/1967 Sb., spravnim fadem, a jeho rozhodnuti
nevyplyva z podkladii zjisténych. Déle uvedl, Ze je ve své zemi plvodu ohroZen na Zivoté
a nemiiZze se tam ani U¢inn¢ obratit o pomoc, nebot’ stat takové poméry trpi. Shledava v této
sve situaci humanitarni diivody a domniva se proto, Ze mu mél byt udélen humanitarni azyl
podle § 14 zakona o azylu. Dale poukazuje na fakt, ze v &lanku 3 Umluvy o ochrang lidskych
prav a zakladnich svobod je vysloven zédkaz muceni a nelidského a ponizujiciho zachazeni,
k ¢emuz odkazuje i na judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava. Dale poukazuje
na ¢l. 53 Pfirucky postuptt a kritérii pro urCovani pravniho postaveni uprchlikii vydané
UNHCR, kde jsou obecné upraveny nékteré piipady pronasledovani.

Z téchto davodu stéZovatel navrhuje zruSit napadeny rozsudek krajského soudu
a zaroven zadd o nafizeni vefejného soudniho projedndni véci, ustanoveni bezplatného
pravniho zéastupce a tlumo¢nika do ukrajinského jazyka a o to, aby byl jeho kasacni stiZznosti
pfiznén odkladny G¢inek.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvadi, e se domniva, Ze jeho rozhodnuti i rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové byly vydany v souladu se zakonem, pti€emz krajsky soud
neshledal v zavérech a v postupu spravniho orgdnu nezdkonnost ani vady fizeni. Z téchto
diivodli Zalovany, odkazuje pfitom na obsah spravniho spisu, navrhuje, aby byla kasacni
stiznost takto zdiivodnéné a podle zalovaného znevaZzujici soud, zamitnuta.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, ze fizeni o udé¢leni azylu bylo zahdjeno dne 18.10.2002 na zéklad¢ Zadosti,
v niZ je jako divod uvedeno, ze stézovatel pracoval na Ukrajin¢ v dole. Po demonstracich,
na nichZz vystupoval jako c¢len stavkového vyboru, byl ovSem z prace propustén a zacal
za praci dojizdét do Polska. V roce 1999 byl pfepaden na ulici nezndmymi lidmi a udefen
do hlavy, poté odjel z Ukrajiny, nebot mu jeho spoluzak fekl, Ze mu hrozi uvéznéni.
Totéz mu posléze potvrdila i jeho tchyng. V CR zadal o azyl proto, aby se zde mohl legilng
usadit. V pohovoru k divodim navrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu ze dne 13. 11. 2002
stézovatel uvedl totéz, popsal detaily svého pronésledovani ze strany vedeni dolu,
kde pracoval, poté co se Ucastnil protestli proti podminkdm prace na cernouhelnych dolech
aneplaceni mzdy, uvedl, Ze nemohl nésledn¢ najit praci a ze byl Sikanovan i napadan
onijeho manzelka, coz vyvrcholilo vyhrozovanim a zminénym napadenim na ulici
a informaci o hrozicim uvéznéni. Popsal také svou cestu z Ukrajiny do CR. Skute&nost,
7e 0 azyl nepozadal hned po piijezdu do CR, odtivodnil svou diivérou ve zlepSeni své situace
na Ukrajing.

Zalovany azyl neudélil vySe oznadenym rozhodnutim ze dne 15.4.2003,
kdyZ konstatoval, Ze diivodem stéZovatelovy zadosti o azyl byly jeho potize s nezndmymi
osobami a policii vzemi puvodu zpusobené neshodami s fteditelem dolu, coz ovSem
zalovaného nevedlo k ndzoru, Ze by byl stéZovatel pronasledovan za uplatiiovani politickych
prav a svobod ve smyslu ustanoveni § 12 pism. a) zdkona o azylu. Divodim uvedenym
v § 12 zdkona o azylu nelze podfadit ani stéZovatelovu obtiznou ekonomickou situaci
po propusténi z dolu, nebot’ ta je odrazem celkové ukrajinské ekonomické krize.
K pronésledovéani a napadeni nezndmymi osobami zalovany uvedl, Ze divodem poskytnuti
mezinarodni ochrany by takova situace byla az v pfipadé odepfeni vnitrostatnich prostiedki
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ochrany, naptiklad policie, soudi, ombudsmana ¢i nevladdnich organizaci. Ty ovSem
stézovatel vilbec nevyuzil, ackoli je mél podle ukrajinského pravniho fadu k dispozici
a pfestoze jiz predtim podle jeho vlastni vypovédi pomohly jeho manzelce, takze nelze tvrdit,
7e by tyto organy stézovateli pomoc odpiraly. Zalovany také pfipomnél, Ze stéZovatel
pficestoval do CR jiz v tinoru 2001, oviem o azyl pozadal az v fjnu 2002. Ze vech téchto
divodh neshledal splnéni zdkonnych podminek pro udéleni azylu podle § 12 zédkona o azylu.
Dale zalovany neshledal ani podminky umoZiiujici udéleni azylu podle § 13 a § 14 zédkona
o azylu ani piekazku vycestovani podle § 91 téhoz zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel zalobu ke Krajskému soudu
v Hradci Krdlové, vniZ se omezil na vytky namitajici nesplnéni nékterych naleZitosti
spravniho fizeni podle zdkona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu, a na tvrzeni, Ze dle svého
nazoru splituje podminky § 12 a § 14 zakona o azylu a také § 91 téhoz zakona. Piipomnél
zde také, Ze se dostal do problémi zdivodu své stavkové aktivity, za coZ je mu nyni
vyhrozovédno, zejména vedoucim tovarny. Neshledani divodd podle vySe uvedenych
ustanoveni zékona o azylu zptsobilo nezakonnost napadeného spravniho rozhodnuti.

Tuto Zalobu zamitl Krajsky soud v Hradei Kralové napadenym rozsudkem,
kdyZ konstatoval, Ze nelze shledat ani stézovatelem uvadéna pochybeni pii spravnim fizeni
a nebylo prokazano rovnéZ pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu, zvlasté kdyz stéZovatel
v dobé svych potizi na Ukrajiné zcela rezignoval na moznost vyuziti n€kterych ukrajinskych
vnitrostatnich prostiedkti ochrany svych prav. Navic soud konstatoval, ze se mu jevi
pravdépodobnym, Ze za st€zovatelovou Zadosti o azyl stoji spiSe jeho snaha legalizovat pobyt
v CR, kdyz dovodil, ze stéZovatel v dobé svého odjezdu z Ukrajiny jestd o zadosti o azyl
viibec neuvazoval. Krajsky soud pfezkoumal v zdkonnych mezich také neshledani piekazky
vycestovani a neudé€leni azylu podle § 13 a § 14 zidkona o azylu. Tento rozsudek napadl
stéZovatel nyni posuzovanou kasacni stiznosti.

V reakci na Zadost o ustanoveni bezplatného pravniho zastupce, ustanovil Krajsky
soud v Hradci Kralové stézovateli jako pravniho zéstupce pro fizeni o kasaéni stiznosti
svym usnesenim ze dne 18.3.2004, ¢.j.30 Az 65/2003 -46, JUDr. Karla Hrusku,
advokata se sidlem Podolské nabrezi 250, Praha 4.

Nejvyssi  spravni  soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu
v Hradci Krélové  vrozsahu kasaéni stiznosti a vramci uplatnénych divoda
(§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu
mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové
vizum opraviiuje cizince k pobytu na tzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dna;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi,
ato i opakovang) - ze zakona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
o kasa¢ni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti pak
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je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot’ obecné muze ptiznani odkladného
ucinku kasaéni stiznosti piinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Ke stézovatelové zadosti o vetfejné projednani véci je tieba uvést, Zze podle ustanoveni
§ 109 odst. 1 s. . s. plati, Ze ,,0 kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla
bez jednani. Povazuje-li to za vhodné nebo provadi-li dokazovani, naridi k projednani kasacni
stiznosti jednani.“ Bylo tedy v dané véci zcela na uvaze NejvySsiho spravniho soudu,
zda shleda potiebu rozhodovat az po ustnim jednani, a Nejvyssi spravni soud tuto potiebu
neshledal. Za situace, kdy neprob&hlo Ustni jednani, nebylo tfeba ani rozhodovat o ustanoveni
tlumocnika z ukrajinského jazyka pro takové jednani, jejz stézovatel také pozadoval.

Stézejni stiznostni namitka smétuje komplexné proti skutecnosti, ze stézovateli nebyl
pfiznan humanitarni azyl. Tuto namitku je tfeba odmitnout s poukazem na setrvalou spravni
judikaturu. Tak vrozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15.10.2003,
sp. zn. 3 Azs 12/2003 (nepublikovano), bylo uvedeno: ,,Na udéleni azylu z humanitarniho
duvodu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdkona ¢. 2/2002 Sb.,
nemd Zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zdkladé spravniho
uvazeni; jeho rozhodnuti prezkoumdva soud pouze v omezeném rozsahu, a to z hlediska
dodrzeni prislusnych procesnich predpisu (§ 78 odst. I s. 7. s.).” Mira spravniho uvéazeni
spravniho orgéanu je tedy za situace, kdy se ustanoveni § 14 zadkona o azylu omezuje pfi urceni
diivodli, pro néz je mozné humanitarni azyl ud¢lit, na konstatovani, ze se jedna o divody
hodné zvlastniho zfetele; pomérné Sirokd. Pfitom prostor soudniho pfezkumu spravnich
rozhodnuti u pfiznani ¢i nepfiznani humanitarniho azylu je v souladu s citovanym judikatem
naopak omezen, coz vSak jist¢ ani ve vzdjemné kombinaci neznamena, zZe by piiznavani
humanitarniho azylu mohlo byt ur€ovano pouhou liboviili spravniho organu.

Smysl institutu humanitarniho azylu lze spatfovat vtom, aby rozhodujici spravni
organ m&l moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zadnd z kautel
predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona o azylu, ale v nichz by bylo
presto patrné ,,nehumanni* azyl neposkytnout. Zatimco tak v jinych pravnich ptedpisech
reaguje zakonodarce na skutecnost, ze neni schopen predpokladat vSechny situace,
v nichzZ je uréity postup - zde poskytnuti azylu - vhodny ¢i dokonce nutny, typicky
demonstrativnimi vycty za Gcelem odstranéni ¢i alespoil zmirnéni tvrdosti; v zakoné o azylu
zvolil kombinaci dvou ustanoveni obsahujicich vyCty taxativni a jednoho ustanoveni
umoznujiciho pohledem humanitarnich hledisek fesit situace nezahrnutelné pod ptedchozi dvé
ustanoveni. Spravni organ diky tomu mulze zareagovat nejen na varianty, jez byly
predvidatelné v dob¢ pfijimani zakona o azylu jako obvyklé diivody udélovani humanitarniho
azylu - sem lze pfikladmo =zafadit ud€lovani humanitarniho azylu osobam zvlasté
tézce postizenym ¢i zvIasté téZzce nemocnym; nebo osobdm pfichazejicim z oblasti
postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou, at' uz zptisobenou lidskymi ¢i pfirodnimi
faktory - ale i na situace, jez ptredvidané ¢i predvidatelné¢ nebyly. Mira volnosti této jeho
reakce je pak omezena pouze zdkazem libovile, jenz pro organy veiejné moci vyplyva obecné
z ustavné zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu.

Aplikuje-li soud vySe fecené na konkrétni situaci stézovatele, dospivd k zavéru,
ze v téch limitech, kde soudni pifezkum neudé€leni humanitarniho azylu proveden byt mél,
byl krajskym soudem proveden fadné a v pfiméfeném rozsahu, kdyz krajsky soud v zavéru
svého rozsudku konstatoval, Ze zalezi na posouzeni zalovaného, zda shleda situaci zadatele
o azyl hodnou zvlastniho zfetele, ¢i nikoliv, pfi€emZ musi mit k tomuto rozhodnuti
shromazdén dostatek diikazti. Ve stézovatelové piipadé navic krajsky soud dodal,
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ze se sté¢Zzovatel humanitarniho azylu ani nedoméhal, ani v tomto sméru neptedlozil zadné
dikazy. Ani krajsky soud, ani NejvySs$i spravni soud jisté nepopiraji, ze osobni situace
stéZovatele a jeho rodiny, tak jak byla zjisténa Zalovanym a pfezkouména krajskym soudem,
je tiziva. Na stran¢ druhé vSak neni patrné natolik zjevné a nesnesitelné tiziva, Ze by bylo
mozno hovofit o tom, Ze by nepfiznani humanitarniho azylu bylo zpiisobeno zjevnou libovili
zalovaného. Nebyla-1i pak zjisténa na strané Zalovaného liboviile, postupoval krajsky soud
zcela spravné, kdyz ve svém piezkumu do spravniho uvédzeni zalovaného o samotné otédzce,
zda byly v pfipadé stéZovatele dany divody hodné zvlaStniho zietele, dale nezasahoval
a zaméfil tento pfezkum pouze na otazky procesni. Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi
totiz obecné je prezkum pohledem zakonnosti, byt v tzv. plné jurisdikci, a volné uvazeni
pii rozhodovani o udé€leni azylu z humanitarnich divoda podle okolnosti konkrétni véci
je vyhrazeno toliko Zalovanému.

Dals$i namitka obsazena v kasacni stiznosti sméfuje proti tomu, ze spravni organ
nezjistil dostatecné skutkovy stav véci a jeho rozhodnuti z téchto zjisténi navic nevyplyva.
Vzhledem ktomu, Ze se vtomto bod¢ stéZovatel omezuje pouze na tato konstatovani
a uvedeni ustanoveni spravniho fadu, z nichz plyne spravnimu organu povinnost opa¢ného
postupu, nelze takto formulovanou namitku vibec pifezkoumat, nebot’ stéZovatel nijak
nekonkretizuje, jaké dalSi dikazy si mél Zalovany opatiit a v em konkrétné je podle
stézovatele tfeba spatfovat rozpor mezi zjiSténymi podklady a rozhodnutim zalovaného.
Tento stav, obsahujici navic 1 jisty logicky rozpor spocivajici v nejasnosti, zda stéZovatel
kritizuje, ze Zalovany nezjistil, co zjistit m¢l; nebo zda kritizuje, Ze zjistil, co mél, ale netidil
se podle toho; neodstranil ani stéZovateliv pravni zastupce, poté co byl krajskym soudem
ustanoven.

Posledni ¢ast kasaéni stiznosti pak patrné viibec nelze oznacit za namitku ¢i stiZnostni
bod, nebot’ zde stézovatel pouze upozoriiuje soud na existenci ¢lanku 3 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod a judikatury knému se véazici a na existenci
Prirucky postupit a kritérii pro urCovani pravniho postaveni uprchlikli vydané UNHCR,
aniz by specifikoval, jakou maji tyto skutecnosti vztah k jeho osobé a pravni situaci. Za téchto
okolnosti zjevné neni ukolem NejvysSiho spravniho soudu dovozovat, v jakém kontextu
stézovatel predmétnou poznamku ucinil a co ji vlastné sledoval.

Lze proto uzaviit, ze Nejvyssi spravni soud v daném piipad¢é neshledal, ze by bylo
mozno ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)s. . s. tvrdit, Ze skutkovd podstata,
z niz zalovany ve svém zjisténi vychazel, nema oporu ve spisech a Ze nebyl presné¢ a uplné
zjistén skutkovy stav véci, kdyz stézovatel neupiesnil, v ¢em by toto pochybeni mélo
spocivat. Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani kasacni stiznosti
k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se Ministerstvu vnitra nepfiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Stézovateli byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v takovém
ptipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120s.1.s.).
Soud proto ur¢il odménu advokata ¢astkou 1x 1000 K¢ za jeden tkon pravni sluzby - ptevzeti
a priprava véci a 1x 75 K¢ na thradu hotovych vydaji, v souladu s § 9 odst. 3 pism. f), § 7,
§ 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich piedpist,
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celkem 1075 K¢. Tato castka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati
dnti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné& dne 3. 2. 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu



