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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: O. Z.
p., obCanské sdruzeni, zast. JUDr. Petrem Kuzvartem, advokatem, se sidlem Za Zelenou
liskou 967/B, Praha 4, proti zalovanému: Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor vystavby,
se sidlem v Praze 1, Rasnovka 8, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalovaného proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze, ze dne 19. 12. 2003, €. j. 28 Ca 834/2002 - 48,

takto :

I Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastnikli n e m a4 pravo na ndhradu ndkladl fizeni o kasaéni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalovany (dale jen ,.stéZovatel) v¢as podanou kasaéni stiznosti napada shora
oznaceny rozsudek Meéstského soudu v Praze, kterym bylo zruSeno jeho rozhodnuti
¢.j. MHMP-112696/2002/VYS/Ca ze dne 17. 10. 2002 a soucasn¢ i rozhodnuti Méstské ¢asti
Praha 4, odboru stavebniho a dopravy, &. j. UMPCP4-87296/02/0SD/HORA-4825 ze dne
8.7.2002. Oznacenym, posledné¢ jmenovanym, rozhodnutim bylo vysloveno, ze z diivodu
pozdniho oznameni Zalobce o pfipadné ucasti v fizeni, nebylo Zalobci pfiznano postaveni
ucastnika fizeni. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce podani nazvané odvolani. Ozna¢enym
rozhodnutim stézovatele doSlo k pfezkoumani uvedeného podani, pfiCemz stézovatel
dospél k zavéru, Zze neshledavd podéni odvolanim; v zéavérech piisvédcCil orgédnu prvniho
stupné.

Zalobce nasledné podal proti oznadenym rozhodnutim Zalobu, ve které zejména
uvadél, ze ustanoveni § 70 odst. 3 zakona €. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny,
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ve znéni pozdé€jSich predpist (dale jen ,,zakon o ochrané ptirody), je tfeba vykladat
ve smyslu odst. 1 a 2 citovaného ustanoveni, z ¢ehoz tedy podle Zalobce vyplyva, Ze lhita
pro oznameni Ucasti v fizeni po€ina béZet az ode dne, kdy se sdruZeni o zahdjeni fizeni dozvi;
podptirné odkézal 1 na judikaturu. Dovozoval nekonzistentnost pravni upravy a podstatné
vady v obou spravnich rozhodnutich. S odkazem na vyse uvedené pak navrhoval zruSeni obou
spravnich rozhodnuti a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Naslednym rozsudkem M¢éstsky soud v Praze Zalobci piisvédcil a ozna¢end rozhodnuti
zru$il a véc vratil k dal§imu fizeni. Vychdzel zejména ze skutecnosti, Ze s ohledem na znéni
ustanoveni § 70 odst. 1 a 2 zdkona o ochrané piirody, § 14 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni, ve znéni pozd¢jSich predpist (,,spravni fad*), a stavajici judikaturu je tfeba uvedené
ustanoveni § 70 odst. 3 zdkona o ochrané pfirody vykladat tak, ze lhata pro ptihlaSeni
obCanského sdruzeni do spravniho fizeni se pocitd nikoliv ode dne zahdjeni fizeni,
nybrz az ode dne kdy je obfanské sdruzeni o takovém fizeni informovano.

Proti tomuto rozhodnuti podal stéZovatel kasacni stiznost, a to z divodi vymezenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pod pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad sprévni,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s. T. s.“). Konkrétné zejména namital, Ze rozsudek
jenezdkonny, a to zdlivodu, Ze neodpovida dikci § 70 zdkona o ochrané pfirody,
neb osmidenni lhita pro piihlaSeni se do fizeni pocind bézet ode dne podani Zadosti
nebo ndvrhu. K tomuto zejména doplnil, ze zalobce (obCanské sdruzeni) mél od zah4jeni
fizeni dostatek Casu (v ramci osmidenni lhiity) se ptihlasit jako Gcastnik do fizeni o povoleni
reklamniho zafizeni. Dale uvedl, Ze Zalobce byl upozornén, ze se miZe do fizeni ptihlasit
do 8. 3. 2002, pticemz vyrozuméni obdrzel dne 7. 3. 2002; na posté bylo pfitom upozornéni
uloZeno jiZ ode dne 5. 3. 2002. Stejné¢ tak uvedl, Ze pokud se Zalobce piihlasil po osmidenni
lhtité, nevznikd mu ze zakona ucastenstvi. Rovnéz poukédzal na skute¢nost, Ze oznafené
ustanoveni § 70 zdkona o ochrané pfirody je tfeba novelizovat; do novelizace je vSak tfeba
postupovat v souladu s vySe uvedenym. Stézovatel dale uvedl, ze zZadny ptedpis neptikazuje
spravnimu organu vydat v pfipad€, Ze se sdruzeni piihlasi do fizeni po uplynuti osmidenni
lhiity, rozhodnuti ¢i jiny akt o tom, ze ucastenstvi nevzniklo. Stézovatel konecné
namital, Ze rozsudek M¢éstského soudu v Praze je nevykonatelny, neb vném neni
uvedeno, co mé stézovatel konat. Zavérem kasacni stiznosti pak stézovatel odkazal
na ¢l. 1 odst. 3 Ustavy a § 4 odst. 2 spravniho fadu a navrhl ,zastaveni fizeni“ o kasaéni
stiznosti.

Z kasacéni stiznosti ptfitom podle Nejvyssiho spravniho soudu plyne, ze stézovatel
pozaduje zruSeni napadaného rozsudku, coz by ostatné s ohledem na tvrzené skutecnosti bylo
i logické a Nejvyssi spravni soud proto ,,navrh na zastaveni fizeni* povazuje za ,,navrh
na zruSeni oznacen¢ho rozsudku®. Ostatné Nejvyssi spravni soud muze rozsudek dle dikce

soudniho fadu spravniho toliko zrusit ¢i event. potvrdit. Nejvyssi spravni soud proto oznaceny
projev vile vylozil jako navrh na zruSeni pfedmétného rozsudku.

Zalobce podal ke kasa¢ni stiznosti obsahlé vyjadfeni, ve kterém zejména uvedl,
ze neni mozné vychazet toliko z jazykového vykladu ustanoveni § 70 zdkona o ochrané
ptirody. Dovodil, Ze Méstsky soud v Praze dospél ke spravnému nézoru a doslo ke zkraceni
prav zalobce, pro které byla i rozhodnuti zrusena. S odkazem na vyse uvedené zalobce navrhl
zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek pfezkoumal v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. . s., vdzan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti.
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Po prezkoumani kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost
neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustnd a stéZovatel spliiuje podminky stanovené v § 105 s. t. s.

Pied samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
ze v tizeni o kasac¢ni stiznosti neni jeho ukolem znovu posuzovat (jako v ptipadé Méstského
soudu v Praze) nadmitky souvisejici s fizenim pfed spravnim organem, nybrz je jeho ukolem
primarné posoudit, zda ptedchozi fizeni naplituje diivody vymezené v § 103 odst. 1 s.f.s.
Vzhledem k tomu, ze stéZovatel za tento divod oznacil divody vymezené pod pism. a), b)
ad) § 103 odst. 1 s. T. s je tfeba se nejprve vyjadrit k jejich obsahu.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasacni stiznost podat z ditvodu
tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem
v ptedchazejicim fizeni. Podle § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s. lze kasacni stiznost podat
z dlivodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz spravni orgén
vychazel, nema oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zplsobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, m¢l napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni
se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.
Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. 1ze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nepiezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvodi rozhodnuti,
popiipade v jiné vad¢ fizeni pted soudem, mohla-1i mit takové vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

Po posouzeni véci Nejvyssi spravni soud naplnéni ani jednoho z takto vymezenych
davodu v souzené véci neshledal.

Jak vyplyva z kasaéni stiZznosti, meritem souzené véci je vyloZeni ustanoveni § 70
zakona o ochran¢ piirody a krajiny ve znéni u¢inném v dobé rozhodovani zalovaného
spravniho organu. Oznaené ustanoveni ve znéni tehdy u¢inném stanovilo, Ze:

(1) Ochrana prirody podle tohoto zdkona (zdkona o ochrané prirody) se uskuteciuje
za primé ucasti obcanu, prostrednictvim jejich obcanskych sdruzeni a dobrovolnych sboru
Ci aktivii pri organech ochrany prirody.

(2) Mistné prislusna organizacni jednotka obcanského sdruzeni, jehoz hlavnim
poslanim podle stanov je ochrana prirody a krajiny, je opravnéna, pokud ma pravni
subjektivitu, poZadovat u prislusnych organu statni spravy, aby byla predem informovana
o vSech zamyslenych zdsazich a zahajovanych spravmich Fizenich, pri nichz mohou byt
dotceny zajmy ochrany prirody a krajiny chranéné podle tohoto zdkona.

(3) Obcanské sdruzeni je oprdvnéno za podminek a v pripadech podle odstavce 2
ucastnit se spravniho rizeni, pokud oznami svou ucast pisemné do osmi dnit od zahdjeni
Fizeni organu statni spravy, ktery rizeni zahdjil; v tomto pripadé ma postaveni ucastnika
Fizeni.
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Podstatou sporu v predmétné véci je, od kdy pocitat osmidenni lhiitu, ve které muize
obCanské sdruzeni oznamit svou uUcast ve spravnim fizeni. Zatimco Zzalobce, a stejné
tak 1 Méstsky soud v Praze, jsou toho nazoru, Ze za situace, kdy znéni § 70 citovaného zédkona
je netplné a pro piipad zahajovanych fizeni na néavrh stanovi v odst. 2 nesplnitelnou
podminku (informovat pfedem o zahajovanych fizenich), je nutné pojem ,,0d zahajeni fizeni®,
na ktery zédkon véaze pocatek behu lhiity pro uplatnéni prava Gi€astenstvi ob¢anského sdruzeni
(§ 70 odst. 3), vykladat ve vztahu k ozndmeni ob¢anskému sdruzeni, ze doslo ke skutecnosti,
Jiz bylo spravni fizeni zahdjeno, sté¢Zovatel je naopak toho nazoru, Ze tento pojem je nutno
vykladat 1 u ndvrhového zahijeni striktné ode dne ,,podani Zadosti nebo navrhu®,
a to bez ohledu na to, kdy se obcanské sdruzeni o zahdjeni takového fizeni dozvi.

K tomu Nejvyssi spravni soud zaujima stanovisko, Ze i podle jeho nazoru je dikci
odst. 3 oznacen¢ho zadkonného ustanoveni tfeba vykladat v souladu s odst. 1 a 2 daného
ustanoveni, a stejné tak i v souladu s ustanovenim § 14 spravniho tadu, tedy tak, Ze obcanské
sdruzeni je opravnéno se ucastnit spravniho fizeni a uplatiovat sva zakonem stanovend prava
s tim, ze tak mliZe u€init jen, pokud se o takovém fizeni dozvi. Z povahy véci, tedy za situace,
kdy obcanské sdruzeni nemulzZe zjistit zahajeni fizeni (v dasledku podaného névrhu jiného
ucastnika), je tieba, aby bylo o takovém zahajeni informovano, pficemz teprve od takového
informovani, tedy od vyrozuméni o zahdjeni spravniho fizeni, mize béZet pfislusna,
v daném ptipadé¢ osmidenni, lhiita pro vyjadieni se o pfipadném ucastenstvi ve spravnim
fizeni.

V opa¢ném piipad¢ by dochazelo ke kraceni prav takovych ucastnikti, neb by nemohli
vyuzit svych zdkonem stanovenych prav. Nejvyssi spravni soud pro podporu svého tvrzeni
odkazuje 1 na dosavadni judikaturu, napt. na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
16.2.2005, ¢. j. 3 As 10/2004, ve kterém bylo uvedeno, Ze je-li spravni Fizeni,
prii némz mohou byt dotceny zdjmy ochrany prirody a krajiny chranéné podle zdkona CNR
¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny, zahdjeno z podnétu ucastnika, musi byt
osmidenni lhuta pro prihlaseni se k ucastenstvi pocitana od okamZiku, kdy se obcanské
sdruzeni o zahdjeni predmétného rizeni kvalifikované dozvi.

V souzené¢ véci lze tedy shrnout, ze obcanské sdruzeni ma pravo uplatnit
svou pfipadnou ucast ve spravnim fizeni v osmidenni lhité pocinajici od okamziku,
kdy se o zah4jeni takového fizeni kvalifikované dozvi; v souzeném ptipad€, od okamziku,
kdy mu bylo ze strany spravniho organu zahajeni takového fizeni oznameno.

Jak vyplyva z obsahu spravniho spisu, Méstska ¢ast Praha 4, odbor stavebni a dopravy
(sprévni ufad, pted kterym probihalo fizeni v prvnim stupni), vypravil na adresu sidla Zalobce
dne 4. 3. 2002 podani nazvané ,,Oznameni o zahdjeni stavebniho a tzemniho fizeni®,
ve kterém Zzalobci oznamil zahdjeni stavebniho a tizemniho fizeni a vyslovné jej vyrozumél
o tom, zZe ,,pokud ozndmi svou ucast pisemné do 8 dnli od zahdjeni fizeni, t. j. do 7. 3. 2002,
bude mit dle ustanoveni § 70 odst. 3 zdkona o ochrané pfirody postaveni ucastnika fizeni‘.
Ze spravniho spisu pfitom vyplynulo (ostatné to potvrdil i stéZovatel v kasacni stiznosti),
7e toto oznadmeni bylo z divodu, Ze Zalobce nebyl na jim uvedené adrese zastizen, ulozeno
dne 5. 3. 2002 u drzitele postovni licence (na poste). Zalobce si jej pfitom osobné vyzvedl dne
7.3.2002.

Z vySe uvedeného tak vyplyva, ze zalobce se kvalifikované o zahajeni fizeni dozveédél
dne 7. 3. 2002, pricemz mu teprve od tohoto data, v souladu s vySe uvedenym a v souladu
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s ustanovenimi spravniho fadu o bé&hu lhit, pocala béZet osmidenni lhita pro ozndmeni
jeho ptipadné Gcasti v fizeni.

Jak dale vyplynulo ze spravniho spisu, stézovatel dorucil Méstské Casti Praha 4, odbor
stavebni a dopravy, dne 13. 3. 2002, tedy v zdkonné lhaté, podani nazvané ,,Zajem o ucast
na spravnim fizeni®, ve kterém podc€koval za ozndmeni o zahajeni fizeni a vyslovil zajem byt
ucastnikem ftizeni, z ¢ehoz tedy vyplyva, Ze stézovatel v zdkonem stanovené (osmidenni)
lhite vyjadril vili Gcastnit se fizeni.

S odkazem na vySe uvedené tak nemohl Nejvyssi spravni soud stéZovateli prisvédcit
v namitkach vztahujicich se, dle jeho ndzoru, k nesprdvné aplikaci ustanoveni § 70 zédkona
o ochrang prirody soudem. Nejvyssi spravni soud pfitom sdili nazor stézovatele o potiebné
novelizaci oznacené¢ho ustanoveni, a to pro jeho leps$i srozumitelnost, avSak dodava,
7e 1z takového ustanoveni, s ohledem na smysl zakona a principy Ucastenstvi ve spravnim
fizeni, l1ze uCinit piislusny zavér o pocatku b&hu osmidenni lhiity ve smyslu § 70 odst. 3
zakona o ochrané ptirody a krajiny pro vyjadfeni ptipadného zdjmu o GcCastenstvi obCanského
sdruZeni ve spravnim fizeni a nasledné uplatiiovani zakonem stanovenych prav.

Nejvyssi spravni soud tak shrnuje, Ze pokud Zalobce vyjadfil ve lhité osmi dnl
od oznameni zahajeni fizeni zajem na uCasti v pfedmétném fizeni, mélo snim byt
jako s Gcastnikem fizeni jedndno. Méstsky soud v Praze tak postupoval spravné,
pokud oznacena rozhodnuti v takovém ptipad¢€ zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni.

Za této situace se jevi nadbytecna 1 namitka stéZzovatele o tom, Ze rozsudek Méstského
soudu v Praze je nevykonatelny, neb v ném neni uvedeno, co ma stézovatel konat. Nejvyssi
spravni soud k tomuto uvadi, Ze v ptipad¢€, kdy podstatou véci byl spor, zda za dané situace
mélo byt pfiznano a pfisluselo zalobci (obfanskému sdruZzeni) postaveni Ucastnika fizeni,
pficemz rozhodnuti spravnich organti, ktera tuto skuteCnost nerespektovala, byla
pro tuto skute¢nost zruSena, zlogiky véci plyne, ze spravni organy mély s takovym
ucastnikem jednat, tedy mély povinnost takového ucastnika do fizeni pfibrat, umoznit
mu uplatnéni jeho prav, a teprve poté, a samoziejmé pii respektovani vSech dalSich jinych
zakonnych, zejména procesnich, ustanoveni, znovu ve véci rozhodnout.

Této namitce stézovatele tak Nejvyssi spravni soud rovnéz neptisvédcil.

Kone¢né¢ k ndmitce - zadny predpis neptikazuje spravnimu organu vydat v ptipade,
7e se sdruzeni ptihlasi do fizeni po uplynuti osmidenni lhity, rozhodnuti ¢i jiny akt o tom,
ze nevzniklo ucastenstvi - Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze tato namitka nema pfimy vztah
k pfedmétnému sporu; predmétem sporu byl vyklad § 70 zdkona o ochrané ptirody a krajiny,
k némuz Nejvyssi spravni soud zaujal stanovisko vyse.

Nejvyssi spravni soud tak uzavird, Zze v souzené véci neshledal na zékladé tvrzenych
skute¢nosti naplnéni Zddného z namitanych stiznostnich divodi.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. . s., ve spojeni
s § 120 s. f. s. Protoze Zzalobce zadné ndklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné



¢.J. 4 As 12/2004 - 86

mu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze Zadnému z ucastniki se pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. fijna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
piedsedkyné senatu



