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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyn¢ JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci Zalobce:
nezl. D. H., zast. JUDr. Pavlem Pileckym, advokatem v Praze 2, Uruguayska 178/5,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka
21/0AM, v tizeni o kasacéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
24.9.2004, ¢.j. 7 Az 39/2003 — 23,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 11. 2001, ¢. j. OAM-3179/CU-02-OL2-2001,
nebyl Zalobci udélen azyl z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona &. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné& zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozd¢jSich piredpisit (dale jen ,.zdkon o azylu®), a soucasné bylo
rozhodnuto tak, ze se na cizince nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona
o azylu. Rozkladem napadené rozhodnuti bylo vydano dne 23. 11. 2001, kdy byl tento
opravny prostiedek piipustny podle § 29 a nasl. zdkona o azylu, v tehdy G¢inném znéni,
avSak napadené rozhodnuti bylo zakonné zastupkyni Zalobce doruc¢eno az dne 12. 2. 2002,
kdy jiz rozklad k ministru vnitra pfipustny nebyl, ale byl ptipustny pouze opravny prostiredek
k soudu ve smyslu ustanoveni § 32 a nésl. zdkona o azylu, ve znéni zakona ¢. 2/2002 Sb.
Zalobce vsouladu spoutenim napadeného rozhodnuti podal proti nému rozklad,
avSak vzhledem ktomu, Ze o tomto rozkladu nemohl Zadny ktomu opravnény orgéan
rozhodnout (pfechodna ustanoveni zakona ¢. 2/2002 Sb. s takovou situaci nepocitaji), byl
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stézovatelliv rozklad posouzen jako opravny prostfedek podle ustanoveni § 32 odst. 1 zdkona
o azylu a ptfedlozen Vrchnimu soudu v Praze krozhodnuti. Vzhledem ke skutecnosti,
ze véc nebyla rozhodnuta do 31. 12. 2002, rozhodl o opravném prostiedku
Méstsky soud v Praze (§ 129 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni — dale
jen ,s. f.s.).

V opravném prosttedku — Zalobé zastupkyné Zalobce namitala, Ze snapadenym
rozhodnutim nesouhlasi, nebot na Ukrajiné v dob& jeji nepfitomnosti byl do bytu,
kde s ni nezletily zalobce Zil, vyslan zastupce ,,0.“ s pfedvolanim pro manZela matky. Protoze
babicka nezletilého zalobce poskytla pisemné vysvétleni, Ze otec nezletilého zalobce (manzel
zastupkyné€) se nachazi v jiné zemi, byla u nich provedena domovni prohlidka. Advokat podal
proti tomuto postupu Zalobu a poté vSe utichlo. Nicméné, kdyz nezletily Zalobce pozadal
v unoru 2001 o vystaveni cestovniho dokladu pro turistické vizum do Italie, tak pouze jemu
jedinému z celé tfidy nebyla schopna cestovni kancelaf vizum opatfit, pfi¢emz tato skutecnost
poznamenala psychiku ditéte. Cestovni doklad mu byl vydan az na tfeti Zadost, kdy jako
diivod byl uvadén turisticky pobyt v Cechach, nikoliv diivod skuteény.

Méstsky soud v Praze po piezkoumani véci zalobu napadenym rozsudkem zamitl,
kdyZz dosSel k zavéru, ze zalovany nepochybil, kdyz Zalobci azyl neud€lil. V pribéhu fizeni
bylo dostate¢né objasnéno, zZe jedinym diivodem, pro ktery Zalobce o azyl zadal, bylo slouceni
rodiny. Soudu je vSak zndmo z Ufedni Cinnosti (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
31.10.2003, ¢. j. 9 Az 4/2003 — 19, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.7.2004, ¢. j. 4 Azs 116/2004 — 40), ze tizeni o udéleni azylu matce zalobce bylo
pravomocné skonceno, zaloba podanda proti negativnhimu rozhodnuti Zalovaného byla
zamitnuta, a stejn¢ tak kasacni stiznost podana proti rozsudku Méstského soudu v Praze.
Zalobce tudiz nespliiuje podminky pro udéleni azylu ve smyslu § 13 odst. 1 a 2 zakona
o azylu, pfi¢emz skutecnosti, o nichZ se zastupkyné Zalobce zmifluje v zalob¢, nebyly v fizeni
pred spravnim organem uvadény, a proto nemuze byt tomuto organu vytykano,
ze k nim nepftihlédl. RovnéZ tak Zalobni ndmitka vznesena az u ustniho jedndni, Ze zalovany
nedostate¢n¢ odtvodnil neudéleni azylu podle § 14 zdkona o azylu, nebyla shledana
Méstskym soudem v Praze divodnou. Soud zdiraznil, Ze na udé€leni azylu podle tohoto
ustanoveni neni pravni narok a spravni uvazeni zalovaného v tomto pfipadé neni zdkonem
samo nijak omezeno; z odivodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, Ze Zalovany zadost
zalobce posoudil i z tohoto diivodu.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel) vcas kasacni stiznost
z diivodi uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a pism. d) s. f. s. Vyslovil
presvédceni, ze v fizeni pted spravnim organem bylo poruseno ustanoveni § 3 odst. 2 posledni
véta a odst. 4 zdkona €. 71/1967 Sb. (spravni tad). Dle nazoru stéZovatele spravni organ
neposkytl rodicim stézovatele jako jeho zakonnym zastupctim pouceni, aby pro neznalost
spravnich ptedpisti neutrpél Zalobce v fizeni 4ymu. Bez nalezitého pouceni matka stéZovatele
nemohla ve spravnim fizeni rozvést rozhodné skutecnosti, zejména to, ze osud rodiny je dan
situaci otce nezletilého stéZovatele na Ukrajiné. SkuteCnost, Ze zdkonnd zastupkyné
stézovatele uvedla jako jediny divod, pro néjz nezletily o azyl zadal, slouceni rodiny, méla
vést spravni orgdn, ktery znal, nebo m¢l znat divody, pro které zadal otec nezletilého o azyl,
k tomu, aby zakonné povinnosti poskytnout pomoc a pouceni dostal. Tato povinnost vyplyva
nejen ze zakona, ale i z Deklarace prav ditéte, prohlaSené valnym shromazdénim OSN dne
20. 11. 1959, zakotvena v zasadé ¢. 8, kde se stanovi ,,Dit€é bude za vSech okolnosti
mezi prvnimi, komu bude poskytnuta ochrana a pomoc®. Tuto deklaraci pfitom povazuji
vSechny pozdé&ji pfijaté mezindrodni smlouvy smeéfujici k zajisténi prav ditéte, za stézejni
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dokument. Tim, Ze spravni orgén neposkytl nezletilému Zadateli o azylu — resp. zakonné
zastupkyni zadatele o azyl pomoc a pouceni, aby pro neznalost pravnich ptedpisti neutrpé€l
stéZovatel Gjymu, a¢ nebyly v samotné Zadosti o azyl uplatnény vSechny rozhodné argumenty,
nasveédcuji tomu, Ze spravni orgdn nevychazel ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Zastupkyné
stéZovatele povaZuje proto spravni rozhodnuti za neptfezkoumatelné a stejné tak i rozhodnuti
Méstského soudu v Praze, protoze jeho odivodnéni je pouze obecné a vici stézovateli
nekonkrétni. StéZovatel navrhuje, aby NejvySsi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc
vratil Méstskému soudu v Praze k dal§imu fizeni.

Soucasné s kasacni stiznosti pozadal stézovatel o pfiznani odkladného ucinku
kasa¢ni stiznosti, nebot vykon rozhodnuti Zalovaného by pro ného znamenal
odlouceni od rodiny, a tedy nenahraditelnou wUjmu. Pfitom pfiznani odkladného ucinku
se nedotkne nepfiméfenym zplisobem nabytych prav tietich osob a neni v rozporu s vefejnym
zajmem.

Zalovany ve svém pisemném podani ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se vzhledem
k jejimu obsahu nebude blize vyjadfovat. Odkazal na spravni spis. Protoze k ptfiznani
odkladného ucinku neshledaval diivodu, ndvrh na jeho pfiznani nepodpofil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. I. s., vazan rozsahem a diivody, které stéZzovatel uplatnil ve své kasacni stiZnosti.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel ptfihlédnout z Gfedni
povinnosti. Po pfezkoumani kasacni stiZznosti doSel Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze neni
divodna.

Z obsahu kasa¢ni stiznosti vyplyva, Ze se st¢zovatel dovolava kasaéniho divodu
uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni spocivajici vtom, Zze skutkova podstata, zniz spravni orgén
v napadeném rozhodnuti vychazel, neméd oporu ve spisech, nebo je snimi v rozporu,
nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, m¢l napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho orgénu
pro nesrozumitelnost.

V projednavané véci zastupkyné nezletilého stézovatele namitala, Ze fizeni
pted spravnim organem trpélo vadou spocivajici v tom, ze ji nebylo poskytnuto fadné pouceni
o pravech ditéte ve smyslu predpisu v kasacni stiznosti blize uvedenych tak, aby nezletily
neutrpél v fizeni 4jmu. Vytykd spravnimu organu, Ze nevychdzel ze spolehlivé zjisténého
stavu véci a poklada proto toto rozhodnuti za nepiezkoumatelné.

Takovou vadu fizeni vSak ani Nejvyssi spravni soud v postupu ¢i rozhodnuti spravniho
organu neshledal. Pfedné je tfeba uvést, Ze spravni organ pii posuzovani zadosti o azyl
stézovatele vychazel z udaji uvedenych zastupkyni stézovatele v navrhu na zahgjeni tizeni
o udéleni azylu, kde jako diivod pro jeho udéleni uvedla slouceni rodiny, a tentyz divod
uvedla na samostatném listu, ktery je nedilnou soucésti tohoto navrhu. Byla poucena,
7e zde muze uvést 1 jiné dulezité okolnosti, které mohou osvédcit diivody k podani navrhu
na zahdjeni ftizeni o udéleni azylu. Potvrdila rovnéz, ze byla poufena o pravech
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a povinnostech zadatele o azyl, a to véetné prava kdykoliv se obratit o pomoc na Utad
Vysokého komisafe Organizace spojenych narodi pro uprchliky a kontaktovat dalsi
organizace zabyvajici se ochranou z&jmui uprchlikid. Toto pouceni zéastupkyné stéZovatele
podepsala. Podle Protokolu o dopliiujicim pohovoru k diivodim névrhu na zahdjeni fizeni o
udéleni azylu zastupkyné stéZovatele znovu opakovala, Ze diivodem pro udé€leni azylu pro
syna D. je slouceni rodiny a odkazala na divody, které oba rodi¢e uvedli ve svych zadostech
o udéleni azylu. Zadala, aby pohovor byl veden v &eském jazyce av Geitind sepsala
prohléaseni, ze byla seznamena s obsahem protokolu o doplitujicim pohovoru v ¢eském jazyce,
souhlasi s nim a nezada doplnéni.

I kdyZ z obsahu zminénych dokumentl nevyplyva, Ze by zastupkyné stéZovatele byla
poucena piimo a konkrétn€é o existenci a obsahu dokumenti o pravech ditéte,
jichZ se dovolava v kasacni stiznosti (ostatné takto Siroce koncipovand poucovaci povinnost
z Zadného predpisu nevyplyva), nelze piehlédnout, Ze se ji ze strany spravniho organu dostalo
nalezitého pouceni o pravech a povinnostech azylanta, v¢etné prava kontaktovat organizace
zabyvajici se ochranou zajmua uprchliki. Byla poucena téz o tom, ze muze uvést veSkeré
dilezité okolnosti, které by osvéd€ily diivody k podani navrhu na zahdjeni fizeni o udé¢leni
azylu. Po tomto pouceni vSak jako divod zadosti o udéleni azylu uvedla toliko slouceni
rodiny a odkézala na svou zadost o udé¢leni azylu. Nutno pfitom zdlraznit, Ze v fizeni
o udéleni azylu neni povinnosti spravniho orgédnu poucovat zadatele o tom, jaké skutecnosti
jsou pro vyhovéni zadosti relevantni, ani se jej sugestivné¢ dotazovat na davody,
o kterych se Zadatel sdm nezminuje (viz rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 22. 4. 1994,
¢.j. 6 A 583/93). K tomu Nejvyssi spravni soud dodava, Ze spravni organ v posuzované véci
vychézel ze zjiSténi ucinénych v pribéhu spravniho fizeni vedeného piimo se zastupkyni
st¢Zovatele jako Zadatelkou o azyl, které vyustilo vrozhodnuti ze dne 24. 5. 2001,
¢.j. OAM-362/VL-07-P18-2000, jimz byl jeji navrh na zahajeni fizeni o ud¢€leni azylu
zamitnut jako zjevné nedlivodny podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu, a dale bylo
rozhodnuto, ze Ucastnice fizeni nesplituje divody udéleni azylu podle § 13 odst. 1,2 a § 14
zakona o azylu, a Ze se na ni nevztahuje piekdzka vycestovani. Tento zavér Zalovany opiel
0 zjisténi, ze dlivodem navrhu zastupkyné stézovatele na zahajeni fizeni o udéleni azylu byly
predevsim jeji potiZze ekonomického charakteru, které pramenily z nevyplacenych mezd jak ji,
tak jejimu manzelovi, coz zpiisobilo velmi obtiznou situaci celé rodiny. DalSim divodem byla
snaha o legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky. Véci se zabyval téz Nejvyssi spravni
soud (pod sp. zn. 4 Azs 116/2004), ktery z obsahu spravniho spisu zjistil, Ze v navrhu
na zahdjeni fizeni o udéleni azylu stéZzovatelka uvedla, Ze vlast opustila v kvétnu 2000,
protoze se ji nelibi socialni podminky na Ukrajiné a nedostatek prav. V ptiloze k navrhu
na zahdjeni fizeni sdélila, Ze na Ukrajiné se nevytvéaieji socidlni podminky, jsou omezovana
prava obcantl, nevyplaci se vyplata a stézovatelka nedostava penize na déti. Chece zit v zemi,
kde jsou tato prava zajisténa, a kde by se o ni a jeji déti starali; chce pracovat a ziskat
odpovidajici uroven. Do protokolu o pohovoru k divodiim navrhu na zahéjeni fizeni o udéleni
azylu pak uvedla svizelné ekonomické a socialni poméry na Ukrajin€, nedostatek prostredki
na zajisténi rozvoje déti a nedostatecné zajisténi nezbytné zdravotni péce détem. Na otazku
zalovaného, zda kromé téchto problémii méla ve vlasti jeSté néjaké dalsi, zastupkyné
stézovatele odpovédela, ze nikoliv. Shodné s Méstskym soudem v Praze proto i Nejvyssi
spravni soud uzaviel, Ze vfizeni pfed spravnim organem neuvedla stéZovatelka zadné
skute¢nosti, které by svédCily o pronasledovani ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu,
nebo o odivodnéném strachu z prondsledovani z diivodu rasy, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urc¢ité socidlni skupin€ nebo pro zastavani uréitych politickych ndzorti ve state,
jehoZ obcanstvi zastupkyné stézovatele ma. Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze spravni organ
nem¢l jinou moznost, nez zadost zastupkyné stézovatele jako nedivodnou zamitnout,
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kdyz bylo prokdzano, ze v fizeni pfed spravnim orgédnem jako diivod zadosti pro udéleni azylu
uvadéla pouze nespokojenost se socialni a ekonomickou situaci v zemi pivodu. Zastupkyni
stéZovatele tvrzené profesionalni psychologické a technické tlaky ze strany vnitinich organi
(policie) ve vztahu k jejimu manzelovi, ktery je byvalym policistou, uvedla nové az v fizeni
o zalobé. Tato tvrzeni byla pokladéna v pfezkumném fizeni soudnim za zcela nova a Gcelova,
ktera navic postradala jakoukoliv specifikaci. Nejvyssi spravni soud zduraznil, ze divody
pro udéleni azylu jsou vyjmenovany taxativné a soud nemtize zdkonem piedpokladané
podminky, jez musi Zadatel o azyl splnit, jakkoliv modifikovat ¢i rozsifovat. Nejvyssi spravni
soud uzaviel, Ze zalovany nepochybil, pokud stéZovatel¢inu zadost o azyl zamitl jako zjevné
nediivodnou, a pokud (i kdyZ ve zminéném fizeni zcela nadbytecn&) azyl neudélil
téz podle § 13 a 14 zdkona o azylu. Neshledal pochybeni ze strany Mé&stského soudu v Praze,
pokud zalobu napadajici rozhodnuti Zalovaného jako nediivodnou zamitl podle § 78 odst. 7

v

S. T.S.

Z uvedeného je patrno, Ze ani viizeni o Z&dosti o azyl zastupkyné stézovatele
nedoslo k pochybeni ze strany sprdvniho orgdnu, na které v kasacni stiznosti zastupkyné
st¢Zovatele poukazuje. I v tomto fizeni byla zéastupkyné stéZovatele poucena o pravech
a povinnostech azylanta a o0 moznosti uvést veskeré skutecnosti, které ji k zadosti o ud€leni
azylu vedly.

Obdobné¢ tomu bylo 1 v fizeni o udéleni azylu vedeném s otcem stéZovatele M. H. Jeho
zadosti nebylo vyhovéno rozhodnutim Zalovaného ze dne 24. 5. 2001, €. j. OAM-323/VL-07-
P18-2000, pro nesplnéni podminek § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zédkona o azylu, a soucasné
bylo rozhodnuto, ze se na nc¢ho nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz
zakona. Méstsky soud v Praze Zalobu proti tomuto rozhodnuti zamitl rozsudkem ze dne 30. 9.
2003, €. 5. 6 Az 69/2003 — 17, a Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost podanou proti
zminénému rozsudku Méstského soudu v Praze (rozsudkem ze dne 9. 2. 2005, €. j. 4 Azs
205/2004 — 48). PIné se ztotoznil jak se skutkovym, tak i pravnim posouzenim véci
zalovanym a potazmo 1 Mé&stskym soudem v Praze, Ze jedinym prokazatelnym divodem, pro
ktery stézovatel opustil domovskou zemi, byla neutéSend ekonomicka a socidlni situace na
Ukrajingé. Ke stéZovatelovym namitkdm tykajicim se tidajného psychologického tlaku ze
strany policie (vyhrozovani trestnim stihdnim) nemohlo byt pfihlédnuto, nebot’ stézovatel
nevyuZil pravnich néstroji, které se mu k feSeni problémi na Ukrajin€ nabizely; navic nebylo
zjisténo, ze by $lo o divody ve smyslu § 12 zdkona o azylu. I otec stézovatele byl pied
spravnim organem nalezité poucen o pravech a povinnostech azylanta.

Sestie stéZovatele, nezl. N. H. rovnéZ azyl udélen nebyl (viz spis Méstského soudu
v Praze sp. zn. 7 A 38/2003, usneseni Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 4 Azs 253/2004 — 42).

Nejvyssi spravni soud proto i vtomto fizeni, tedy v fizeni o kasaCni stiznosti
nezl. stézovatele D. H., proti napadenému rozsudku Méstského soudu v Praze uzavira, ze
kasa¢ni diivod uvedeny v § 103 odst. 1 pism.b) s. f. s. nebyl prokazan, nebot’ nebylo zjisténo,
ze by skutkové podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, neméla oporu
ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu, a zejména nebylo zjisténo, ze by pfi jejim zjistovani
byl ze strany spravniho organu porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem
(povinnost poucovaci) takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost. Méstsky soud
v Praze nemél tudiz diivodu napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit, nehledé k tomu, ze
takova vada nebyla v fizeni pfed nim spravnimu organu vytykana. Nebylo rovnéz shledano,
7ze by napadené rozhodnuti trp€lo nepiezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost. Z obsahu
rozhodnuti je zcela srozumitelné, z jakého divodu nezletily stézovatel nespliiuje zakonné
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podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu, ¢i podminky ustanoveni
§ 13 odst. 1 a 2 vySe uvedeného zdkona. Tento typ azylu (za celem slouceni rodiny) ptichazi
v uvahu tehdy, pokud nékteré z osob zrodiny Zzadatele zde vyjmenovanych, byl jiz azyl
udélen. V piipadé stéZovatele vsak nikomu z jeho rodiny azyl na tizemi Ceské republiky
udélen nebyl. Jak wuvedl jiz ve svém rozsudku Meéstsky soud v Praze, nebylo
nepfezkoumatelnym shledano ani rozhodnuti Zalovaného o udé€leni tzv. azylu humanitarniho
ve smyslu § 14 zdkona o azylu, kdyZ uvedeny soud zdlraznil, Ze na udé€leni azylu podle
tohoto ustanoveni neni pravni narok, a je tak na volné tivaze spravniho orgéanu, zda tento druh
azylu zadateli udéli ¢i nikoliv. Nejvy$s$i spravni soud v tomto sméru odkazuje na svou
konstantni judikaturu, ze které¢ vyplyva, Ze spravni soudy mohou piezkoumavat rozhodnuti
spravnich organt vydané v navaznosti na ustanoveni § 14 zdkona o azylu pouze omezené, a to
z hlediska jejich mezi, poptipad¢ z hlediska jejich mozného zneuziti. Takové piekroceni mezi
¢1 pfipadnou libovili nezjistil ze strany spravniho organu ani Nejvys§i spravni soud. Tuto
skute€nost uvadi nad ramec potfebn¢ho odiivodnéni, nebot’ z kasaéni stiZznosti nevyplyva,
ze by 1 tento vyrok rozhodnuti zalovaného a potazmo rozsudek Méstského soudu v Praze byly
napadeny.

Koneéné pak stézovatel v kasacni stiznosti odkazuje na ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. Podle uvedeného ustanoveni lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené
nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti,
popiipade v jiné vad¢ fizeni pifed soudem, mohla-li mit za nésledek nezakonné rozhodnuti
ovéci samé. Zastupkyné stéZovatele namita, Ze rozsudek Méstského soudu v Praze
je nepiezkoumatelny, nebot” jeho odiivodnéni je obecné a vic¢i stézovateli nekonkrétni.
Nejvyssi spravni soud se s timto posouzenim véci neztotoziiuje, nebot’ 1 s ohledem na vyse
uvedené je patrno, Ze M¢cstsky soud v Praze se vSemi vyroky napadeného rozhodnuti
o neudéleni azylu stézovateli zabyval a v odivodnéni svého rozhodnuti nalezit¢ vysvétlil,
kdy lze udélit azyl podle § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu, § 13 i § 14 uvedeného
zdkona. Pokud po prezkoumani napadeného rozhodnuti i obsahu spravniho spisu
dospél k zavéru, Ze jedinym divodem, pro né&jz stéZovatel o azyl zadal, bylo slouceni
rodiny ve smyslu § 13 zdkona o azylu, pak tento jeho zavér zcela bezpecné vyplyva
ze spravniho spisu a Méstskym soudem v Praze byla nemoZnost jeho udéleni nalezité
zdivodnéna. Zdivodnéno téz bylo ineudéleni azylu podle § 14 uvedeného zakona,
takZe nelze wuzavfit, Ze by napadeny rozsudek tohoto soudu byl nepfezkoumatelny
pro nedostatek divodu.

Po porovnani vSech namitek, jakoz i dopliujicich tvrzeni zastupkyné stézovatele,
s vyznamem jednotlivych divodl, pro které rozsudek Méestského soudu v Praze napada,
dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze k naplnéni ani jednoho z diivodd upravenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) nedoslo.

Ze vSech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nékladech ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Protoze Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Zddné¢ mu vzniklé
naklady ze spisu nezjistil, pfi¢emz stézovatel byl v fizeni neuspésny, rozhodl tak, ze zadny
z UcCastniki nema pravo na nadhradu nakladi fizeni pravo.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 31. fijna 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



